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ДООКТЯБРЬСКАЯ ЛИРИКА МАЯКОВСКОГО 
КАК ФИЛОСОФСКИЯ МЕТАКАНР 
В лирическом наследии Маяковского различимы нес­
колько эстетических систем. Дооктябрьская поэзия за ­
нимает в нем особое место. В силу своей ханрово-сти­
левой специфики она требует к себе иного подхода, чем 
поздняя лирика, и до сих пор, на наш взгляд, плохо 
прочитана. О ней и пойдет речь. 
С точки зрения обобщенно—философского характера 
изображения действительности и связанной с ним специ­
фики жанрово-стилевой структуры.дооктябрьская лирика 
Маяковского освещена в научной литературе крайне ела-
бо . 
В 1910-е - 20-е годы среди исследователей творчес­
тва банковского на философское начало в его лиричес­
ком наследии обратил внимание лишь К.И.Чуковский, да 
и то скорее стихийно, чем сознательно, не прибегь.; к 
определению Маяковского как поэта философского типа. 
В лирике Маяковского критик видит много общего с поэ­
зией Уятмэна и отмечает в ней "человека, . . . возвысив­
шегося до планетарного чувства"*. 
В огромной литературе о Маяковском понятие "фило­
софский" используется при характеристике отдельных 
образов, тем, традиций, получивших развитие в творче­
стве поэта. Оно выступает синонимом масштабного обоб­
щения, глубины анализа, то есть используется для оцен­
ки й обычно не имеет четкого, закрепленного терминоло­
гического значения. 
Наблюдения К.И.Чуковского получили развитие лишь в 
70-80-е годы. Так, В.Н.Альфонсов определяет жанр тра-
гедик "Владимир Маяковский" как "подобие слитного мо­
нолога с единой проблемно-философской основой". Иссле­
дователь отмечает постановку автором "мирового вопро­
са " , "единый сюжет" миропонимания, "конфликт идей", 
•обраэы-.!де«"2. К.А.Медведева видит в трагедии полеми­
ку поэта с христианскими представлениями о вечных нра­
вственно-этических понятиях - любви, красоте, добре, 
ч в , сострадании^. Л.Н.Никольская различает в дооктя­
брьской лирике поэта, наряду с личным и историческим, 
врьмя космическое, а в лирическом герое поэма "Облако 
в штанах" вгдит "вселенского человека, сфера действий 
которого - вся вселенная в ее временной и простраяст -
неиной безграничности". По мнению исследователя, в на­
лом ряде своих особенностей лирический герой Маяков­
ского выступает носителем качеств "родового, вселен­
ского человека" - в отношениях о силами природц, коо-
моса, в чувстве коллективизма4. 
Натурфилософской проблематике в образности ранней 
"лирики Маяковского посвящена глава монографии Г.В.Фи­
липпова 5. Ставя раннего Маяковского в один ряд о худо­
жниками, чья философская' ориентация давно признана на­
укой /Хлебниковым, Есениным, Заболоцким/, автор напол­
няет определение "философский" реальным содержанием. 
Но попытки нравственно- и социально-филооофской ин­
терпретации предпринимаются преимущественно по отноше­
нию к круш.ым вешам Маяковского. Заявления исследова­
телей о связи лирико-фв,10оофокого плана содержания 
трагедии к поем со всей ранней лирикой поэта пока не 
подтверждены анализом. Осмысление творчества художни­
ка в этом направлении переживает лишь, начальный этап 
своего становления: вшшигаются первые версии, которые 
нуждается в уточнении, дополнительной аргумептащт. вы-
эыв-и.т г..>Э1ажеяи1. 
Так, возражение вызывае; внтерп^етапК'! нраэотвея-
но-философского смысла лирического наследия поэта в ра­
ботах В.А.Сарычева, В.Н.Альфонсова, К.Г.Петросова. Не­
льзя согласиться с попыткой В.А.Сарычева свести автор­
скую позицию в поэие "Облако в отавах" к утверждению 
"глубоко амбивалентной природы человека", реабилитации 
телесного как составной части целого. Лирическая энер­
гия поэмы, по убеждению В.А.Сарычева, устремлена на­
встречу монологу четвертой главы, где слова "мясо" и 
"человек" начинают звучать почти как синонимы6. 
Близка приведенной выше точке зрения концепция В.Н. 
Альфонсова о якобы сквозной для поэта идее "о превосхо­
дстве "грубой" жизни над отвлеченными смыслами, над эфе­
мерным, мыслимым миром религии или искусства" . В обоих 
случаях основным оппонентом автора в поэме оказывается 
символизм с его отлетом от действительности во имя аб ­
страктных, подчас мистических сушноотей. Такая трактов­
ка обедняет пафос дооктябрьской лирики Маяковского -
упрощает отношение Маяковского к символизму, о которым 
у него были и точки пересечения, сводит на нет столь 
важную для поэта борьбу с потребительским сознанием за 
творчество как единственно достойную и естественную 
для человека норму жизненного поведения. Не подтвер­
ждается общим анализом всей лирической системы Маяков­
ского 1910-х годов вывод В.Н.Альфонсова, что поэт " б е ­
зусловно я последовательно уходил от "умозрения", сде ­
лав решительный ваг к социально-историческому понима­
нию мира"/2, 153/. 
К.Г.Петросов напоминает читателю о необходимости 
проявить больше внимания к "осчцефиософскнм и этиче­
ским проблемам" творчества Маяковского ж предпринимает 
попытку под этим углом 8рения прочесть программное 
произведение поэта 1910-х годов "Человек". Но замысел 
остается нереализованным. Правда, автор констатирует, 
что жизнь человека художественно осмысливается поэтом 
в контексте земных в космических начал, неоднократно 
называет художественное время мифопоэтическям, утвер­
ждает, что изображение человека "неотделимо от пости­
жения его самоценной общеродовой сути как биосоциаль-
О 
ного существа" . Но обращение к общефилософской терми­
нологии не обогаяает сложившегося представления о со ­
держании позмы и приводит исследователя к традиционно 
повторяющимся в работах выводам о "романтическом тита­
низме героя" , а также о "вселенских масштабах" и слож­
ности переживший. 
Одной из помех в изучении лирико-фвлософского плана 
творчества Маяковского является, как мы полагаем, рас­
пространение методики анализа, сводящейся к построчно­
му комментированию текста. Подобные "размытлення над 
строчками поэмн"/8, 143/ не обеспечивают системного 
подхода, необходимого для решения поставленной задачи. 
Вопрос о методике анализа творческого наследия Мая­
ковского в аспекте его художественно-философского с о ­
держания и соответствующей ому структуры сегодня при­
обретает особую остроту в связи с опубликованием ра­
бот Ю.Карабчиевского "Воскресение Маяковского" я Г.Шен-
гели "Маяковский во весь рост"**. Интерпретация дооктя­
брьской лирики поэта как яроповедуппбй насилие и неве­
рие в человека, как нам кажется, объясняется недооцен­
кой со стороны критиков своеобразия свойственных поэту 
методологических и уанрово-стилеуых отруктур. 
Но методика изучения любого объекта обусловлена сво­
еобразием объекта. В этой связи первым шагом на пути 
исследования русской философской лирики начала XX века 
до.чжао быть определение самого понятия "философская ли ­
рика". 
Предметом художественного изображения в ЙЦМПМ мо­
жет бег* гтндаяидуп^ыюе - черта, характеризующие чело­
века оо стороны его принадлежности к какой^шбо качв-
- С -
ственно однородной общности /наши, классу, политичес­
кой партии, поколению, профессиональной группе и др ./ . 
или родовое - всеобщее в жизни человека. 
За структурообразующий критерий философской лирики 
целесообразно принять предмет художественного изобра­
жения, в качестве которого выступают родовые, сущно­
стные черты человека. Свойственный философской л и р и ­
ке предмет художественного изображения обусловливает 
все особенности ее структуры. Философская лирика тя­
готеет к обобщенно-личным формам выражения авторского 
сознания: " т ы " , "мы", "вы" в значении "всякий", "каж­
дый", "любой". 
В основе сюжета философской лирики лежат нравствен­
но-философские, натурфилософские и та социально-философ­
ские оппозиции /например, человек л природа, личность 
и общий закон бытия, жизнь и смерть, гармония и хаос 
в стихотворениях Тютчева; душа и разум, движение и по­
л о й , гармония и дисгармония в лирике Баратынского и 
др./. Тип дв.-.мения авторской мысли в сюжете философской 
лирики подоОсЯ логической операции определения, или де ­
финиции: автор отображает наиболее общие, существенные 
свойства определяемого через подведение под более широ­
кое, родовое-понятие. В' отличие от логической дефиниции 
художественная - игнорирует требование подведения опре-
деляемсго понятия именно под ближайший род. Выбор родо­
вого понятия определяется системой нравственных и эсте­
тических ценностей, свойственных мировосприятию худож­
ника, в нем проявляется субъективность и ассоциатив­
ность художественного мышления. В результате возника­
ет многозначность и обобщенность художественного обра­
з а , в котором общее преобладает над индивидуальным. Од­
нако художественный образ в философской лирике не раз­
рушается, т .к . ослабление в нем индивидуального начала 
возмещается конкретно-чувственным воплощением идеи . 
' Субъективный выбор родового понятия можно обосновать 
только чувственной выразит&тьностъю ассоциаций, поло-
хенных автором в основу сближения понятий; другой поч­
вы для убеждения читателя в их общности у автора нет: 
реальный практический опыт, на который опирается логи­
ческое определение понятия через подведение под ближай­
ший ряд, в лирическом произведении не используется, на­
оборот, ззчастую художественная логика автора ему про­
тиворечит. В отказа художественной дефиниции от фикси­
рования видовой специфики определяемого понятия таятся 
большие возможности его отождествления одновременно с 
разными видовыми вариантами родового понятия, то есть 
громадный резерв метафорической выразительности. 
Время в философской лирике стремится к расширении 
до вечности: посредством прямых и косвенных историчес­
ких, библейских, мифологических ремшшеценций, аналогий 
с природным временем, путем снятия маркировки времени и 
др. Художественное пространство философской лирики т о ­
же обнаруживает тенденцка к универсальности, расширении 
цо охвата всей земли, вселенной, мироздания. 
В отличие от метода, который в научной литературе ха­
рактеризуется как исторически конкретное образование, 
интересующая нас структура метаисторична, хотя и претар-
пзвает определеннул эзолюцшо. Она уходит корнями в кос­
могонические мифы и не связана с какой-либо истори­
чески конкретной конпстшией человека. Такая художест­
венная структура существует в рамках любого метода, х о ­
тя разными котодаглз используется С разной интенсивно­
стью, а в каждом - противостоит структуре, отражающей 
мир в категориях акцидентного порядка. Их противопоста­
вление определяется полярными типами художественного мы-
шлеякя, в основе диг^рекциашк которых - восприятие 
действительности в ее сущностных или конкретных явлени­
ях. 
ВняЕленй!: прирздц художественно-философской струк­
турной общности способствует также ее отмежевание от об-
Йностя соСстяенно стилевой. Анализ вкразг.тачьных и изо-
бразительныд средств в философской лирике Баратынско­
го» Тютчева, Пушкина, Блока, Маяковского позволяет г о ­
ворить лишь об общей функции, в которой разные стилевые 
приемы данной структурой используются: задават« воспри­
ятию читателя масштаб всеобщего, препятствуя возможному 
прочтению произведения в категориях конкретных явлений. 
В литературе разных эпох,, идейно-отилевых направлений и 
национальных традиций указанная функция стиля мобилизу­
ет разные стилевые средства в зависимости от того , отку­
да может грозить опасность эмпирического восприятия изо­
бражения /ср. отказ Баратынского от элегического эпите­
та, обращение Тютчева к державинской стилевой традиции, 
отказ Пушкина от условности романтического изображения, 
импрессионистическую деталь и символику Блока, метафори­
ческий гротеск Маяковского/. 
Наблюдения над поэтикой произведений с ярко выражен­
ной философской тенденцией и современное научное пред­
ставление о жанре /М.М.Бахтин, М.Б.Храпченко, Н.. р.Лей-
дерман, В.А.Грехнев 1 0 / приводят к выводу, что рассма­
триваемая структура близка жанровой. Об этом свидетель­
ствует ее основная функция - функция создания целостого 
образа художественного мира, ее устойчивость, особая 
роль в ней сюжета и хронотопа и др. Но в сравнении с 
собственно жанровой она менее жесткая и является резуль­
татом более высокой степени абстрагировання. Для ее обо­
значения целесообразно ввести понятие философского мета-
жанра, если под метажанром понимать структурно выражен­
ный, нейтральный по отношению к литературному роду, у с ­
тойчивый инвариант многих исторически конкретных спо­
собов художественного моделирования мира, объединенных 
общим предметом художественного изображения 1*. 
Дооктябрьская поэзия В.Маяковского - первая в русской 
литературе социально-философская лирическая система, т . е . 
структура, в которой предметом изображения являются захо-
номераости социального бытия человека, осмысленные как 
всеобвие, в соотношения общезначимых, субстанциальных 
ПОНЯТИЙ. 
3 центра вилтканхЕ автора - ооцпалькый закон дзструк-
цот личности к общестга. В художественном мире поэта 
его действие не ограничено пи врег/еяем, ни простран­
ством; око гвспространяется на. "тысячелетнее прежде" я» 
хотя ио-рачному, Армирует судьбу всех классов общества 
всех стран и народов. Суть закона видится Маяковскому в 
трагическом разобщении двух начал /матерка-'зного и ду­
ховного/, равновесием и взаимодействием которых,-по худо­
жественной логике автора - определяется родовая сущность 
человека как общеотзенног? существа. Анализ современной 
швил?зации через пркэму эти/ ;убстанциалънкх начал дал 
поэту зозмэж"ость демистифицировать отчуждс:гае созида­
теля от результатов его труда, человека - от общества,' 
труда - от творчества. 
В жизни большинства /тэлпн/ - кал хозяев города, так 
я их жертв - закск деструкции личности художественно ос-
Йнсдвх поэтом как нпзведокяе личности к животному, л о -
требите.-ьскоыу отношению к миру, абсолютизация в сецкаль 
ной жизни материального начала, которое» в отрыве от ду-
ховюго , прйврапаотся в косную, вгйждебную жизни силу 
/"Надоело!", "Нате!" , "Зоссия", "Вам!", "Гимн обеду" 
"йсе в етому отношение", "Война и мир" и др./ . 
Дестс , гктквио воздействует эакон отчуждения -а лирико-
фвлософской трактовке художник*, - и на творческое мень­
шинство - гуманчетов, художников в широком емьеле слова. 
Они стремятся к обновление мира, гзозрэждэнил гармонии 
человека с обществом, 'фобуздониа в человеке телгш сози­
дательны* способнос:еГ:, возвращению тзерюотву •социаль­
ных прав. Представителем этой часта общества в лкрага 
Маяковского выступает лирический тарой. Но ск обречен 
на одиночество к не/тсний«эяи1.'. Трагизм творца в созремен 
неч» поэту социума - быть пезо требованным обществом, .ан­
тенный возглзяоета облечь слово в плоть социального дей­
ствия /"А яи могли ба? " ; "Эй ! " , "Нате! " . "Я г Наполеон" 
"Послушайте!", "Себе, любимому, посаяшает эти строки 
автор", "Человек"/.' 
Противопоставление образов лирического героя и тол­
пы образует основную сюжетообразувдую оппозицпю;твор-
ческое - потребительское; гармония материального и ду­
ховного начал - дисгармония , восходящую к оппозиции 
"жизнь - смерть". Доминирующая идея каждого из назван­
ных образов определенной гранью конкретизируется в ок­
ружающих его, переходящих из произведения в произведе­
ние мирообразах: в поле притяжения образа толпы нахо­
дятся - мясо, живот, бедра, рубль, безумие, уродство, 
война и др. ; в семантическом поле образа лирического 
Героя - душа, сердце, мысль, слово, любовь, огонь, ра­
дость, красота и др. Каждый микрообраз-спутник восхо­
дит в своем содержании к одному из членов социально-
философской оппозяции и имеет в противостоящей группе 
своего антипода. 
Двоецентрие образной системы Маяковского интерпрети­
руется исследователями в психологическом аспекте как 
выражение одиночества лирического героя /К.Г.Петросов,1^ 
Л.Н.Никольская4/, но на самом деле несет более значи­
тельную нагрузку: отражает нарушенную гармонию двух суб­
станций в современном поэту социуме. При атом двоецент­
рие характеризует не изначальную природу г. мни, а ее не­
нормальное состояние: связи между двумя субстанциями не 
отсутствуют, а лишь нарушены, искажены. Образная систе­
ма строится на противопостаадении не только самих обра-
4ов-спутников, но и их функций, меняющихся в зависимос­
ти от того, в поле притяжения какого центра мнкроэбраз 
находится. В этой связи Оольлая часть микрообразов име­
ет констатирующих, перевернутых двойников /у лирическо­
го героя "глазища - всем открытая собора дверь", а у то­
лпы, в лучшем случае, - "глазенки - щелки две"; можно 
встретить "губы для огромных поцелуев" и "измазаннуи в 
котлете губу" и др./. 
Центральные образа лирического героя и толпы обла­
дает ш-авственно-нсихологичеекой и социальной харак­
терностью, но строятся как обобщенные образы-идеи, ко­
нцепции и не претерпевают в рамках лирической системы 
значительного изменения. Метафорический гиперболизм и 
гротеск придают художественному образу условность и 
тем самым повышают его способность обобщать количест­
во типологически сходных явлений. Деформация освобож­
дав . читателя от гипноза привычных оценок, переносит 
смысловой акцент о конкретного на сущностное. Ее функ­
ция не ограничивается сатирическим разве1гчанием фено­
менов социальной действительности. С ее помощью автор 
осуществляет пластическое воплощение идеи, концепции 
человека и жизни /например, идеи уродливости тра, в 
котором материальное потеряло с.-язь о духовным, - в об­
разе "жалудка в панаме" или мысли о неограниченности 
возможностей человечества - в фигуре летапаего по небу 
"нового Демона"/. Аналогично психологизм в философской 
лирике Маяковского связан не столько о индивидуализаци-
ей характера лирического героя, сколько с воплощением и 
конкретизацией идеи напряженной жизни духа. 
Обобщенность и условность, художественного образа Ма­
яковского заставляют вспомнить художественный язнч-ле -
БЫХ экспрессионистов Германии, сэчетшапий предельно заос­
тренное понятие с открыто выраженной эмоцией. 
Две силы, в принципе неотделимые друг от друга, в ли­
рической системе Маяковского приходят в столкновение: 
материальная. вещественная сила техническое .прогресса 
и талант, духовная сила творца этого прогресса, сам Че­
ловек. 
В противостоянии лирического героя и толпы, соглас­
но художественной мысли поота, находит вьраженио цар­
ствующая в сул^ствуюги.'м социуме логика абсурда, В горо­
де Манкоьского нашему видокию предстает мир распавших­
ся связей, перепутанных причин и следствий, где вещи « 
их творю, поменялись местами, талант и душа не пужны, а 
власть принадлежит Повелителю Всего - рублю. Социально-
философский конфликт обнаруживает себя в разрыве между 
замыслом и итогом, возможность!) и реальностью, явлени­
ем и его функцией, в кричащем несовпадении желаемого и 
действительного /"Из улили в улицу", "Владимир Маяков­
ский", "Дешевая распродажа", "Ко всему", "Надоело", 
"Вот так я сделался собакой", "Облако в штанах", "Пос­
ледняя Петербургская сказка" и др./. 
Остановимся на последнем стихотворении. Его сюжетная 
ситуация подчеркнуто условна. Памятник Медному всадни­
ку, олицетворение истории Петербурга, оживает в сходит 
о пьедестала в зал гостиницы "Астория". Но в глазах бу­
ржуазных завсегдатаев "Асторяж", мещан-потребителей, 
Петр I о его конем - "деревня", пе умешал культурно 
вести себя аа столом, "Аотория", символ буржуазного, 
обывательского Петербурга, и легенда, поэзия - несовме­
стим!. Между ними ие может ие возникнуть столкновения. 
При атом толпа "пивших и евших" не просто черства и ути­
литарна в своем отношении к миру, она агрессивна, разру­
шительна в своей тупости. 
Стыдом о вихрены шаги коня. 
Выбелена грива от уличного газа. 
Обратно 
по набережной 
гонит гиканье 
последнюю из петербургских сказок . 
Однако морально-этическим столкновением "Астории" с 
Петром I содержание стихотворения не исчерпывается. Это 
лишь первый пласт проблематики. Петр I в стихотворении -
ве просто сжившая легенда, поэзия, это вше создатель, тс 
тинный творец Петербурга, бесправный перед сегодняшним* 
хозяевами, для которых не суяеотвует права творчества, 
во свято право владения. 
И вновь император 
стоит без скипетра. 
Змея. 
Унынье у лошади на морде. 
И никто не поймет тоски Петра -
. узника, 
закованного в собственном городе. 
/I , 129/ 
В этом втором пласте содержания находит вопловаяхе 
философская проблематика• лирики Маяковского, ковхрета-
эируясь в столкновении между творцом а владельцами Пе­
тербурга - Росса , в разрыве связей между аамнсдом I ре­
зультатом творчества. 
Разновидностью соцжадьно-фиософсхого конфликта в 
лирике поэта является и разрыв, противоречие между су­
тью явления, его качествами и его местом в жизни, его 
судьбой. 
Армии подвижников, обреченным доброволь­
цам 
от человека пощади нет! /I , 104/ 
Мне, 
чгдотворцу всего, что гфаздЕично, 
самому па праздник выйти на с кем. 
/ I . 200/ 
Это парадоксальное, кричащее несоответствие в лирике 
Маяковского составляет суть любовной трагедии лирическо­
го героя, выходя, однако, далеко за рамки собственно лю­
бовной темы: Пройду, 
лвбозншу мою волоча. 
В какой ночи, 
бредовой, 
недужной, 
какими Голиафами я зачат -
такой большой 
а такой вевукниЕТ А • 127/ 
Чем глубже, безграничнее, щедрее овладевающее лу­
ню! героя чувство, тем более неуместным, ненужным о на­
вивается оно в ЖИЗНИ, том более жалкую, даже комичную, 
роль отводит ему в реальной действительности логика 
обыденных отношений людей-обывателей: 
Нет. 
Это неправда. 
Нет! 
И ты? 
любимая, 
за что, 
за что же?! 
Хорошо -
я ходил, 
я дарил цветы, 
я ж из ящика не выкрал серебряных 
ложек! 
/ I , 103/ 
Разрыв между ценностью явления и его местом в бур­
жуазной действительности составляет суть общественной 
в личной трагедия лирического героя дооктябрьского Ма­
яковского. Я, 
обсмеянный у сегодняшнего плегони, 
как длинный 
скабрезный анекдот, 
вижу идущего через горы времени, 
которого не видит никто. 
А . 185/ 
духовность лирического героя Маяковского носит зем­
ной характер. Смысл творчества автор видят в преображе­
нии материального лица мира. Образ лирического героя 
воплощает идею гармонии двух субстанциальных начал -
материального и духовного, биологического и социально­
го . Такая гармония в лирике Маяковского 1910-х годов 
выступает как норма, как необходимое условие естественно­
го функционирования общества и человека в нем. Раяру-
шеняо гармони ведет к безумии мира, то еоть не к уху­
дшению нравственного уровня общества в положения чело­
века, а к их неадекватности себе, социальному несущес­
тво ванкв. 
В изображении поэтом современной ему действительно­
сти норма сливается с представлением автора об эстети­
ческом идеале, воплощается в образе лирического героя, 
но ни не исчерпывается /см. тает- фаятаотжческуп карти­
ну будущего Земля в поэме "Война я мир" я образ Челове­
ка в одноименной поэме/. Гармония двух начал в лирике 
Маяковского-не индивидуальное свойство характера лири­
ческого героя, а условие осуществления социального пре­
дназначения человека как родового существа. Неслучайно 
тог же лирический герой предстает перед читателем и в 
другом состоянии - отчаявшегося одиночки, неспособного 
донести до людей свою мысль и любовь. 
Но даже тогда, когда норма получает воплощение в со­
знании и поведении лирического героя, перед нами не ро­
мантический идеал исключительного, титанического, воз­
высившегося над действительностью героя, субстанциально 
противостоящего реальности, а именно норма, которая вы­
глядит всключениея, идеалом лишь сегодня, в условиях со­
временного социума, а в историческом завтра получит, по 
мысли автора, повсеместное распространение /"Мн", "Эй!", 
"ВоМа я мир","Революция. Позтохроника"/. Оно означает 
для автора принципиально, то есть революционно, изме- . 
нечный социум, в котором норма станет реальностью. И в 
этой связи точнее говорить не о трагическом, а о драма­
тическом пафосе дореволюцхояного наследия художника, 
если понимать под пафосом общую идейно-эмоциональную 
позиция автора в целом. 
Значение для Маяковского мысли о творчестве как он­
тологической норме социального бытия человечества мож­
но подтвердить анализом художественной структуры поэ­
мы "Облако в штанах". 
Изучению лирика-философского содержания поэмы дол­
гов время мешал авторский комментарий, понятный в пла­
не оугубо ооциадьно-нравотвеввого развенчания буржуаз­
ной действительности: "долой вашу любовь", "долой ва­
ше иокуоотво", "долой ваш строй", "долой вашу рели­
гию" - четыре крика четырех частей"/ I, 441/. Общая 
- логика художественных исканий повта, однако, дает пра­
во видеть смысл комментария в подчеркивании страстно-
оти неприятия современной поэту действительности, а не 
в определении характера отрицания, которое может бить 
я художеотвенно-философзким отрицанием социума. Кроме 
того, нзвеотно, что авторский комментарий всегда тен­
денциозен к уже объективного звучания произведения. 6 
полной мере «то относится и к поэме "Облако в штанах", 
содержание которой не сводятся к отрицанию. Не ограни­
чивается оно . любовной трагедией и - в этой связи -са­
мораскрытием и самоутверждением характера лирического 
героя**. Однако яе кажутся убедительными и попытки 
художественно-философского прочтения поэмы В.».Сарыче-
вым° и В.Н.Альфонсовым7. 
Основную лирико-философскую тезу произведения соста­
вляет утверждение творчества как позиции, единственно 
достойной человека во всех важных для него сфера: жиз­
ни , в противовес буржуазному, т . е . мещанскому, созна­
нию, лежащему в основе современных поэту социальных от­
ношений и их укрепляющему. 
В представлении Маяковского настоящее творческое 
поведение, отвечающее потребностям и возможностям на­
туры человека, означает направленность духовной энер­
гия личности на активное ооэндание новых смыслов и форм 
жизни. Поэтому можно согласиться а В. А.Сарычевым я В.В. 
Альфэноовым, что поэту дорога идея полнокровной жнанж, 
отталкивающейся от отвлеченной схемы. Но всё содержание 
. авторакой позиции этой идеей яе исчерпывается, а соста­
вляет лишь ее часть. 
Стает поэмы составляет лирическая разработка идеи 
творчества в самом широком содержании этого понятия. 
Теза в общем виде задается во Вступлении к поэме. 
В первой строфе Вступления формируется оппозиция живо­
го , согретого сердпен, страстного, т .е . заинтересован­
ного в жизни и активного по отношения к ней, сознания 
/"окровавленный сердца лоскут"/ - и мысля праздной /а 
не отвлеченной, как считают В.А.Сарычев и В.И.Альфон­
сов/, т . е . паразитирухпей на кизил, а не творящей ее, 
буржуазной / . . . мысль, мечтавдуо па размягченном моз­
гу , как вьииревший лакей... I , 175/. Во второй и тре­
тьей строфах позиция творческого отношения к жизни уто­
чняется через противзпостаачекие пассивному созерцанию 
/"старческая иежность", "нежные"/, как отношение актив­
ное, талшзе в себе большие созидательные возможности 
/Мир огромив мощью голоса. иду.. .двадцатидвухлетний/. 
Последняя строфа третьей строки вводит в понятие твор­
чества полнокровную и самоотверженную любовь / . . .себя, 
как я,вывернуть... , чтобы были одни сплошные губы!/-в 
противовес одновременно платоническому чистоплюйству в 
четвертой строфе /чинная чиновница ангельской лиги/ и 
Оезлухозио-илотской распущенности в строфе пятой / . . . 
которая губы спокойно перелистывает, как кухарка стра­
ницы поваренной книги/. 
Пятая строфа Вступления акцентирует созидательный 
характер такой творческой любви: лирический герой -
сак творец себя - человека /Хотите - Оуду от мяса бе­
шеный . . . . хотите - буду безукоризненно нежный.../. 
В седьмой строфе в качестве истинного объекта тво­
рчества предлагается, реальная действительность. Автор 
утверждает ответственность творца, носителя высших ду­
ховных ценностей, за нищий, не поднимающийся до понина-
гмя этих ценностей мир /Не верю, что есть цветочная 
Ницца! Нно* опять славословятся мужчины, залежакные, 
как больница, и женщины, истрепанные, как послопича/. 
В перзой главе идея творчества как оущностн челове­
ческого фенохюпа проецируется на личностную жизнь чело­
века, внутреннюю, нравстветю-психслсгическую сферу ого 
бытия, и в таком разрезе конкретизируется в образе люб­
ви-пожара. 
В объеме ,сего оолержания поэмы в целом тома любви 
разрабатшзаотоп автором как один из аспектов более об­
щей темы нравственного, творчества личности. На утверж­
дение силы и значении любви как проявления нравственно­
го творчества личпостн /а по яв развенчание любви бур­
жуазной/ и направлен* в первой главе поэмы энергия ав­
торского видения мира. Неслучайно центральным по зани­
маемому в главе мосту окааиваетоя образ пожара-страотх. 
Согласно давней и прочной традиция,он символизирует пре­
дельную полноту душевного я духовного самовыражения лич­
ности I се нравственного возрождения, состоящего в само­
отверженном, 1шважнпчооком, до отказа от себя служении 
идеалу. Такой смысл творчества-служения "во имя" и одно­
временно ооэндания себя самого отчетливо присутствует в 
духовном пробуждении пушкинского Пророка /'А угль, пыла­
ющий огнем, Во грудь отверстую воздвигну л/, в тютчев­
ском плэденк /0, небо, если бы хоть раз Сей пламень раз­
вился по воле-, И не томясь, не мучась доле, Я просеял 
бы - и погас!/, а интопретации Фетом творческого соз ­
нания поэта /.. . : 'осу в груди, как оный Серафим, Огонь 
сильней и ярче всей вселенной/, горящем сердце горьков-
окого Данко, "Горящих зданиях" Бальмонта. Примеры мож-
нб умножить. 
В образе пожара-любви, находящегося в центре первой 
главы поэмы "Облако а штанах", также акцентирован мо­
мент созидания сеоя-нового: 
И чувствую -
"я" 
для меня *ало! 
Кто-то из меня выривается упрямо. 
/ I. 179/ 
- 21 -
Кряк последний, -
Ты хоть 
о тон, что горю, в столетия выстонж! 
/I . 181/ 
"Крах", о которой говорит автор, не сводятся к воплю 
боли-, ато страдание достояно увековечения потому, что 
оно яе разрушает, а закаляет, возрождает заново чув­
ство, еле невиданное по силе . ч пряной по своему со­
держанию связя с этим пожаром любви находятся образ 
костра любви в поэме "Человек": 
...стою, 
огнем обвит, 
на неогорапвем костре 
немыслимой любая, д $ 2 7 2 / 
Вторая я третья главы возим представляют собой лири­
ческую разработку, конкретизацию, варьирование той же 
философской томи творчества, но теперь - на материале 
жизни естественной. Творчество как норма бытия челове­
ка здесь художественно осмысляется автором в аспекта 
творчества социального. В центре инжшатя автора во вто­
рой главе произведения - толпа, улица /"уличные тип"/, 
"люди", в конечном счете - человечество, В настоящем то­
ржествует потребительское, рабское «ними* массы: на­
род - "каторжане города-лепрээоряя"» у толпы "во рту 
укерижх слов разлагаются тру иная, только два живут, жи­
рея, - "сволочь" я вне какое-то, кажется,- "Сори"-, "ули­
ца корчится безъязыкая". В изобрявнаяя жалкого, "вянего" 
настоящего обращает на себя -ляиаяхе мотив впвявявнян 
улицей словом, что я означают ия|||юп>я^вщ| и> творчес­
кого сознания воловишн. г ив, Минн восходят к библейско­
му отождествлению Слова о началом сотворения мира. И ав­
тор ато значения слова ввнрагляет щивчй оонлхой на вы­
сокий источник: ". . .бог города яв тняпт рунят. наняв ело 
во". 
Яастоипэй реальноста наятовежив .гротявогяжтьвляет 
своз убежденное» л ноъечервавмнх оозядатс.-лгпс оялях 
человека - обы-шовеязкго, любого, ярвввв к худакивхан . 
служить его пробуждении, пророчество близкого апогея 
социального творчества масс - революции. 
Мы сами творцы в горящем гимне -
шуме фабрики и лаборатории. 
/ I . 183/ 
Ми -
каждый -
держим в своей пятерне 
миров приводные ремни! 
/ I , 184/ 
Нравственное и социальное творчество понимается по­
этом как взаимодействие духовного и материального начал: 
созидание нового качества жизни, ее новых форм, нового 
человека. Каждое слово лирического героя, "златоустейше-
го " , "душу вовородитГ и одновременно "сменикит тело", и 
оно, слово, признает приоритет живой жизни - "мельчай­
шей пылинки живого", но отказывает в праве на существо­
вание не искусству вообще, а - далекому от жизни, лишен­
ному созидательной силы, не способному дать улито язык. 
Именно на линии главной тезы поэмы вторая глава про­
должает первую и подготавливает третью. Драматическому 
характеру нравственного .сотворения личности /любви/ тут 
вторит драматическая ситуация неготовности касс к соци­
альному творчеству. 
...думалось: 
4 в хорах архангелова хорала 
бог, ограбленный, идет карать! 
А улица присела и заорала: 
"Идемте жрать!" 
^ / I . 182/ 
Проходящий через первую главу мотив самопожертвования 
во второй главе развивается в тему бескорыстного, не мо­
гущего быть оцененного' современниками служения идее про­
буждения общественного сознания, творчества мысли народа 
/вариация темы ответственности творчески одаренной лич-
поста за реальных "спутников", поднятая во Вступлении 
позми я восходящая к рассказу Горького "Мой спутник": 
. . .И не 0ало ни одного, 
который 
но кричал бы: 
"Распни, 
распни е го ! " 
Но мне -
лови, 
и те, что обидели -
вы мне всего дороже и ближе. 
Л . 184-185/ 
В третьей главе социальной творчество конкретизиру­
ется в аспекте борьбы с буржуазным строем, Зновь под­
хватывается и разрабатазаотся тона высоко нравствен­
ного, самоотверженного творческого служения идеалу, вер­
ности миссии творца - гореть, вести за собой, гиб1гуть. 
Утверждение творчества высшей цельи и истиной бытия 
служит ассоциация лирического героя-поэта с Христом 
/голго.{иикок/, зачинатоле?л новой эры человеческое исто­
рии, и одновременно - новым проводником его учения 
/тринадцатым апостолом/. ' 
Глава четвертая собирает мотивы Вступления и трех 
глав, лаот психологический вариант, заостряет: мотивы 
неразбуженного сознания часе, порождающего одиночество 
и отверженность лирического героя; гармонической люб-
ви-тгарчества, протиэ»стояг.№й как нлатонической идее, 
таг. и абсолютизации плотского начала /Имя твое я боюсь 
забыть, как поэт боится забыть какое-то и муках ночей 
рокленноо слово, величием равноо богу/-, ценности сози­
дания р';а-ьности. Но чотвертяя глава еще и заверша­
ющ ал. Сквозная для всей поэкц тема добровольной лич­
ной ответственности поэта за состояние общества /улицы/ 
за револхплп /тема голгофника/ вырастает в тему ответ­
ственности чаловэка.к." с едга'стэеиного творца жпз>г г>л 
всю Вселенную. Лирический герой не может добиться от 
бога-отца, творца мира, помощи в преодолении дисгармо­
нии в челэвечасках отношениях. Именно как твороц.бог 
несостоятелен - он не может сделать человек? счастли­
вым, исключить из социальной действительности провока­
ции, измены, бойнв. Мир может возлагать надеждц на твор­
ческое его преображение лишь усилиями самого человека. 
Мысль о творчестве как сути нравственной и социаль­
ной природы человека, взгляд на творчество.как на рево­
люционизирующую силу жизни играют, как показали мы пы­
ша, 'большую роль в проблематике и структуре все!', доок­
тябрьской лирики Маяковского. Исследователи ставили воп­
рос о месте этой тенн в трагедии "Владимир Маяковский" 
и поэме "Флейта-позвоночник". Воспринятая вне темы твор­
чества как идейно-образного центра, поэма "Облако в шта-
•нах" выпадает из лирико-филооофокой системы раннего Ма­
яковского. Осмысление темы творчества как основной, сю-
жетообразующей художественно-философской тезы поэмы да­
ет возможность понять содержательное и структурное един­
ство "Облака в штанах", как произведения лярико-филэсоф-
ской структуры,и ее органическое место в художественных 
исканиях поэта. 
В литературоведении принято говорить о лирическом г е ­
рое Маяковского как единственной субъектной форме выра­
жения авторского сознания. Это способствует восприятию 
лирики Маяковского.как социально-психологической, а важ­
нейших особенностей образной системы и поэтической ре ­
чи - как средств преимущественно характерологических. 
Однако анализ субъектной организации дооктябрьской 
поэзии Маяковского •"•"позволяет дифференцировать субъ­
ектные формы выражения авторского сознания и выделить, 
наряду с лирическим героем, "собственно автора" - наиме­
нее объективированную форму выражения авторского созна-
•кия и поэтому наиболее к художественному автору прибли­
женного 1 7 . Можно говорить еще и о переходной форме 
сообщенного лирического героя. 
• Анализ суоъектной организации приводит к выводу, что 
гротеск, гиперболизм и условность свойственны видению 
не столько лирического героя, сколько "собственно авто­
ра", и в этой связи служат прежде всего созданию концеп­
туальной картины мира, построенной по художественно/ ло­
гике обобтонно-О-юсофского осмысления действительности. 
"Собственно автор", как носк?аль внеличностного созна­
ния /поэтический мер автора/, в дооктябрьской лирике Ма­
яковского является субъектом больаей частя стихотворе­
ний, главную тему которых составляет буржуазный город в 
война. Данный субъект сознания лишен психологической а 
биографической определенности, растворен в тексто; в 
сфере его внимания социальные в нравственные противоре­
чия буржуазного города, паразитизм мешан, хозяев совре­
менной ему цивилизации, антигуманная сущность мировой 
войны. Он является носителем исторически передового об­
щественного сознания з Россия начала века, способного 
осмыслить гоцка,.ы-ую действительность философски*, не 
только в ее безнравственноеги, но и в принципиальной 
чуждости человеческой природе. Этому сознанию свойствен­
но понимание принципиальной обреченности данного социаль­
ного устройства и уверенность в возможности иного буду­
щего человечества, основанного на социальной гармоник. 
Именно "собственно автор" выступав: ведущим субъектом 
в стнхотвоениях, в которых отчетливо выражено соцеаль-
ноч^-ософское содержание /"Из улицы в улицу", "Мы", 
"Война объявлена", "Великолепные нелепости", "Хвои", 
"Чудовищные похорони", "Последняя Петербургская сказ­
ка", "Революция. Позтозроняка", сатирические гимны и 
др./. 
В тексте "собственно автор" характеризуется опреде­
ленной фразеологд-зской, пространственной я временной 
точками 3 ] . ' няя. Ему присуща торжественно-обличительная, 
ораторская интонаоия, он часто пользуэ.ся, наряду с раз-
говорной, книжной в высокой поэтической лексикой. Его 
положение в художественном пространстве произведения — 
обычно над объектом или в отдалении от него; в худоае-
ственпое время собственно автора, помимо наст ящего, 
входит прошлое и будущее; его восприятию свойственны 
как литературные, так и исторические,и библейские ассо­
циации. В результате угол зронип на мир "собственно ав­
тора" в лирике Маяковского содержит большие возможности 
обобщения. 
Второй субъект сознания в лирике Маяковского - лири­
ческий герой. й*у свойственна психологическая и социаль­
ная определенность, он сл.; объект своего сознания /"А 
вы могли бы?", "Кофта фата", "А все-таки", "Эй!" , "Вот 
так я сделался собакой", "Дешевая распродажа", "Следую­
щий день", "Лилечка! Вместо письма", "ГОССЕИ", "КО все­
му" и др./. Это поот, интеллектуальный труженик, облада­
ющий богатым воображением, осознающий созидательную си­
лу своего таланта и болезненно о щупающий нравственную я 
эстетическую убогость процветахиих обывателей, -ткрытый 
миру, впечатлителышй /поэт!/, он чувствует криэисность 
момента, приблжжниз революционных перемен. Это предчув­
ствие близких дерекен обостряет его ненависть к хозяе­
вам жизни, непримиримость к инертности и косности толпы, 
желание ускорить точение ЖИЗНИ И служит опорой для его 
веры в то, что каждый обыкновенный человек может стать 
свободным и прекрасным, 
• Лирический герой дооктябрьского Маяковского - носи­
тель сознания демократической художественной интеллиген­
ции. Оно генетически связано с сознанием русского поэта-
разночинца 60-х гг . XIX в . , получившим отражение в лири­
ке Некрасова, я сознанием творческой демократической ин­
теллигенции конца века, воплощенном в прозе и драматур­
гии Чехова, во в лирике Маяковского запечатлена истори­
чески другая стадия его развития. Лирический герой Мая-
ковского предоктябрьского десятилетня лишен комплексов 
покрасовского разкочиппа10 к. в отличие от чеховского 
интеллигента, ощупает свою общественную значимость. 
Поэт-разночинец Некрасова исполняет суровый граждан­
ский долг, чэховский интеллигент /врач, артист/ в том 
редком случае, когда ото ему удается, самоотверженно ре­
ализует свои творческие возможности, ни на что не претен­
дуя, не задаваксь вопросом о видимой общественном резуль» 
тате своего труда. Лирический герой Маяковского, оглушая 
гражданскую силу своего дарования, творит свободно, ра­
достно; как художняк, он пересоздает мир играя, в его 
эпатзже обывателя - демонстрация могучих духовных воз­
можностей человека, свободного от бурвуазаоЯ морали. 
Идея ревэ.1яции воспринимав ТРИ ИМ, В основном, со сторо­
ны нравственно-поэтической. Отсюда его эмоциональная 
ПОДВИЖНОСТЬ, резкие перепады настроения-от радостной 
уверенности в себе а грядущем завтра до мучительного 
чувства непоправимого одиночества, ненужности гдиру. 
В тексте лирическому горою Маяковского обычно свой­
ственна бытовая, разговорная инто1!ация, он широко поль­
зуется разговорной, часто просторечной лексикой. В этой 
связи длина строки Б стихе, характеризудцем лирического 
героя как субъекта сознания, обычно короче, чем там, где 
в качество субъекта сознания выступает собственно автор. 
Диричоскяй герой чаще всого находится внутри художествен­
ного пространства произведения, среди других персонажей, 
рядом с ними. Он обычно вписан в настоящее время, хотя 
и предчувствует будд лее; свойственные ого мшплояию ас­
социации преимущественно литературные. 
Между сознанием собственно автора и сознанием лири­
ческого героя йот оущественной разницы. Они близки пе 
только отрицанием существующего строя, но и концепцией 
человека, способного преобразить мир. Лирический герой 
Маяковского, как субъект сезнапия,отличается от собст­
венно го. юра лишь как часть от цало:о и представллс- обь-
ективацию идейно-нравственной позиции собственно авто­
ре в социально-нравствешюы и психологическо!.; планах. 
Близость субъектов сознания делает возможным в ли­
рике Маяковского появление третьего субъекта сознания, 
занимавшего по степени виявлепности в тексте промежуто­
чное положение между собственно автором и лирическим 
героем, хотя он псе же Олюсе к лирическому героп. Его 
сознание направлено на себя, он является субъектом не 
только соз!1ания, но и речи /повествование ведется от 
первого лица - "я"/, однако степень его психологичес-
кой'И социальной определенности значительно меньше, чем 
у лирического героя, объективация очень условна и осу­
ществляется скорее на уровне позиции, чем характера. Та­
ков субъект сознания, например, в стихотворении "Себе, 
любимому, посвящает .эти строки автор", и может быть ус ­
ловно обозначен как обобщенный лирический герой. 
Дифференциацию форм авторского сознания по интонации, 
лексике, синтаксису, построению фразы легко заметить в 
стихотворении "Мама и убитый немцами вечер". С-ихотворе-
ние открывается картиной мира, поверженного в прах вой­
ной, и эта зарисовка принадлежит собственно автору. 
По черным, улицам белые матери 
' судорожно простерлись, как по гробу глазет. 
Вплакалнсь в орущих о побитом неприятеле: 
"Ах, закройте, закройте глаза газет!" 
/ I . се/ 
Собственно автору принадлежит и бэлыэой кусок даль­
нейшего повествования /от 15-Й по 24-ю строку и далее 
от 27-й по 32-ю строку/. 
Сейчас гфитащили израненный вечер. 
Кропился долго, 
кургузый, 
шершавый, 
и вдруг, -
надломивши тучные плечи. 
расплакался, бедный, на шее Варшавы, 
Зпээлы в платочках из сшаго ситца 
визжали... 
"Убит. 
дорогой, 
дорогой но?.!" 
И г.1сз иоволуикл стралгио косится 
на мертвый кулак с зажатой обоймой. 
Сбежались смотреть литовские села, 
как, поцелуем в обрубок вкована, 
елозя золотые глаза костелов, 
пальцы улиц ломала Ковна. 
/ I , 66-67/ 
В первом и во втором случаях мир увиден в одном о 
"ом же ракурсе • оверху, охвачен одним взглядом, ла­
ге не столько увиден, сколько понят и осмыслен. Это не 
зирнсовкк непосредственных впечатлений, а особие-ше их 
сути. Война мысленно увидена как страшное, безобразное, 
ненужное бедствие. 
Кснцеитуальннй характер изображения и обоЧяаякя. под­
черкнут стилистически торжественной, неразговорной инто­
нацией, книжной, литературной, поэтической лексикой, 
включаипой стпроелешшизми, длинными и слатаксически уо-
ложненн-лли фразами. 
Между 11ркведс!пп:,.'>1 отрывками в еттотворекни помо-
гден тэкст /с 6-й по 14-» строку/, где субъект созна­
ния - ЛНрКЧООКЖЙ ГБрОЙ. 
Пели., громче! 
Дым. 
Д|т.*. 
.Дым еде! 
Что вы кмтпо, мама, мне?' 
Видите -
весь воздух гдеэтеи 
• гууласпж под ядрам камнем! 
ИВ - а - а - ы в ! / I, ее/ 1 
Лирическому же герою принадлежит текст, завершающий 
стихотворение /строки 42-44/: 
Что вн. 
мша? 
Белая, белая, как на гробе глазет. 
/ I . Б?/ 
Здесь совершенно другая сти,шстиха: короткие, простые 
фразы, разговорная интонация, просторечная и обиходач-
бытовая лексика. Субъект сознания помещен внизу, среди 
людей. Налицо непосредственная эмоциональная глакцкя'. 
В обоих случаях она конкретно мотивирована / в первом -
письмом, во втором - звонком/. 
Таким образом, по сравнению с лирическим героем со ­
бственно автор и повествователь.как суоъекты сознания, 
в лирике Маяковского лают более общую и конпептуа ьную 
картину мира, непосредственно воплог!ахсую .-.огкку общо-
ствешю-фийософского осмысления действительности. Ясто-
рические и библейские ассоциации, положение в художест­
венном пространстве позволяют им видеть мир как бы це­
ликом и компактно, то есть в обобщении, в сущностях. Ли. 
рическому же герою.как субъекту сознания,присуди более 
битовой уровень и более разрозненный характер впечатле­
ний, их большая конкретность. Вследствие этого знгчя-
тельнейшая часть самых ответственных в идейном смысле 
метафор и гипербол в лирике Маяковского принадлежит 
миро видению сЛстзекио автора в обобщенного лирического 
героя, а не лирического героя. При этом соотношение 
названных субъоктов согнения таково, что в значительной 
части лирических произведений Маяковского лействитель-
ность преломлена сквозь призму восприятия собственно ав­
тора и обобщенного лирического героя. 
В принципе философскому ыетажанру свойственна тен­
денция к ослаблению субъективности авторского видения, 
то есть к уменьшении в произведении степени объектива­
ции авторского сознания. Эта тенденция проявляется в 
философской лирике Бэратынского, Тютчева, Фета, Мало 
моста занимает лирический герой и в философской лирике 
Бунина. 11о Бунин не случайно считается в русской поэ­
зии Начала пека одним из самих классических поэтов. Во­
обще же в русской лирике начала столетия одновременно 
с усилением в ней философского начала укрепляется про­
тиворечащая философской структуре тенденция к "сличе­
нию" автора. Ее стмечал еще Ю.Тнннов в статье о лири­
ке Блока, о ней пишет Л.Долгополов в работах о своеоб-
рлэш! русского литературного процесса данного периода1? 
В философской лирике Блока я Маяковского противоре­
чащие друг дру1у тенденции субъектной организации /стре­
мление к объективированности изображония и усилепке обь-
окткгл:вп1 авторского сознания в образе лир1*чес:чого ге­
роя/ сопрягаются за счет усложнения художественной стру­
ктур», со многоплановости /сочетания социально-философ­
ского с психологическим и еоциачьно-нравствоннии плана­
ми изображения/. В психологическом и социально -нравст­
венном планах содержания лирики Маяковского авторское 
сэзнаш'.е объективируется в образе лирического героя. В 
согша'гьио-фнлософском же плане изображения субъект соз­
нания меняется, ляр'гческий герой уступает место собствен­
но автору и обобщенному лирическому герою, терлот кон­
кретность характера, перерастает п позицию, идею, созна­
ется как духогное. творческоо, гукаклетичоское начало 
жизни. 
При этом п лирике Маяковского гратшца между лириче­
ским героем и обобщенно ли^/чееким гороем подвижна и . 
размыта, субъекты сознания оптимально сближены. Выше в 
целях анализа подчеркивалось их различие, однако прак­
тически-для обычного читателя-они мало различимы. Ча­
ст., поля сознаний разных субъектов поресокаятся, совме-
щаютсл. Лирический геро!» чакям образом как оы подтягипа-
етея к самому автору. С той же целью Маяковский перс— -
дает своему лирическому горою приметы биографического 
автора - сообщает свой адрес, дату призыва в армию, 
наделяет лирического героя своей профессией, в посвяще­
ниях указывает реальное имя . Такая субъектная орга­
низация лирической системы Маяковского создает впечат­
ление отрахе-шя объективных сущностных законов действи­
тельности и одновременно придает этому отражении психо­
логическую достоверность и эмоционалыгую убедительность. 
Можно назвать несколько философских источников, пита­
ющих дооктябрьскую лирику Маяковского и принципиально 
отличных друг от друга. 
Маяковскому импонировал присущий Ницше пафос творче­
ского всесилия нового человека, его свободы, раскован­
ности, любви к жизни. Перечисленными чертами к лиричес­
кий герой ряда произведений Маяковского похож на Зара-
-тустру /тем более, что герой сам называет себя именем 
героя Ницше/. Вслед за Нитше Маяковский придает повы­
шенное значение воле и способности человека к действию 
и высоко ценит страдание, необходимое для прео.-олеиия 
рубежа, отделяющего будущее от настоящего 2 1. Отзвук 
ницшеанских дионисийств и самого Диониса различим в 
повторяющейся у раннего. Маяковского теме сгорания г е ­
роя в очищающем пламени страсти. При этом дионисипские 
МОТИЕЫ в лирике Маяковского, в свою очередь, несут сле­
ды воздействия фклоссфскоЙ инторпреташтк их Вяч. Ивано­
вым а "Эллинской религии страдашего бога": личность 
приобщается к "вселенскому страданию", выходит из гра­
ней "я " и погружается в "единство и первооснову суще­
г о " 2 2 . У Маяковского герой очищается самоуничижением, 
принятием всех грехов всего человечества. 
С Нинке Маяковского связывает и активное неприятие 
пассивного потребительского отношения к жизни. Они оба 
персонализируют его в образах мещанина и обывательской! 
толпы и видят в ких продукт буржуазной цивилизации. 
Сближение Маяковского с Ницше в отвраастши к буржуазной 
морали выливается в форму прямого заимствования поэтом 
у •рнлосо.-'о некоторых мотивов и образов2"^. 
Но нользя также но увидеть, что, в отличив от героя 
Ницп.е, герой Маяковского образен хипом к людям, наро­
ду, улице, мучим состраданием к жертвам буржуазного го ­
рода, вдохновлен идеалами лвбви к справедливости1'"''. Са­
ми образы рагпятия, Голгофы, Хртта, столь важные для 
Маяковского, глубоко чужды Ницше с его враждебным от-
кош'/шшм к христианской морали как морали рабов. Рас­
ходятся Маяковский я Нише и в отношении к страданию. 
Для поэта приемлемо лишь собственное страдание, но ни­
как не право обрекать на страдание других2^. Совершен­
но противопоказано 7.улог;естве1тому миру позта ницшеан­
ское противопоставление тела - духу и превознесение те­
ла над духом, моралью. 
Существенные расхождения в мироощущении Маяковского 
и Ницше сделали возможным для Маяковского соединить в 
рола источников Ницше с Марксом. 
» В лирическом сияете ряда произведений Маяковского 
получает художественное развитие тезис Маркса о завуа-
ляроаанпости в капитализме общественных отношений, пред-
стапанх в виде "общественного отношеш'я вещей", о со ­
крытии "отношений метлу лицами" "под вещной оболочкой*'2? 
"об отношении рабочего к продукту труда,как предмету 
чуждому и над ним властвующему" . В ряду пентрагп,ных 
конфликтов в лирической системе Маякэвского находится 
конфликт поменявшихся места-.'Н человека и вещей, взяв­
ших на себя право определять судьбу мира, агреселвних 
по отношению к людям. С ним связанн мотивы безумия со ­
временного социума, в котором следствие противоречит 
причине, результат - действий, оценка не вытекает из 
достоинства личности н т.д. 
Особу» роль в идейно-художественной структуре доок­
тябрьской лирики ^аякорского играет положение Магчса об 
ние мире. 
отчуждении человека от его родовой сущности, порожда­
емом произволетвенно-окономической формацией капита­
лизма^. Но, в отличав от Мгркса, Маяковский осмысли­
вает эту тенденцию отчуждения как важнейшую метаисто— 
рическую особенность всех сутцесгвуппих до сих пор об­
щественных формаций и видит в ней нравственный приго­
вор, который современный общественный уклад злосит се­
бе самому. С отчуждением личности от общества и приро­
ды маисовский связывае.' трагедию таланта в современной 
цивилизации, ненужность творчества, оболванивание чело­
века улицы. 
В определенной степени в марксистскую философию ухо­
дит корнями и концепция человека, сложившаяся в поэзии 
Маяковского 1910-х г?. Вслед за Марксом Маяковский утве­
рждает в качестве онтологической нормы единство духовно-
,го и материального начал. Но в понимании этого единства 
ее т. различие. Для Маркса оно в том, что "жизнь охваты­
вает обширный кэуг разнообразной действительности г раз­
личных видов практического отношения к миру и является, 
-эким образом, многосторонней жизнью - у такого индивида 
ы тление носит такой же характер универсальности, как 
всякое другое проявление его иизни"^ 1. Для Маяковско­
го гармония материалы ого и духовного важьа, потому что 
стимулирует и обеспечивает творчество как нравственную 
и согиальнун норму поведения личности. 
Это различие показательно, оно и сделало возможным 
контаминацию Маркса и Ницше: в огличие от Маркса, кото­
рому интересны преимущественно экономиче ноле законы ка­
питалистической формации, в художественной философии 
Маяковского все нити сходятся к личности; с ее нрав­
ственным и общественным самоопределением и самоосуще-
ствлением поэт связывает надежды на кардинальное измене­
Есть в творчества раннего ь!ачковского слеты социаль­
ной философии А.Богданова, А.Луначарского - обожествле­
ние коллектива и прогресса, призванные будить в челове­
ке творчество, веру в свои силы, любовь к жизни. В ста­
тье "Бутетлянс /рождение будатлян/" Уаяковский напишет: 
"Лстория в последней войне ввела новую силу - сознатель­
ную жизнь толп. Явления приобретают необычайный масштаб. 
Если одни человек еае выносит удар кулака, то он среди 
тысяч таких жо вынесет сокрушайте молоты громаднейших 
гор. (...>Сознание, что каждая душа открыта великому, 
создаст в нас силу, гордость, самолюбие, чувство ответ­
ственности за каждн.1 шаг, сознание, что (.аждая жизнь 
вливается равноценною кровью в общие гилы толп, - чув­
ство сатидарнос п:, чувство бесконечного увеличения сво­
ей силы силами одинаковых других"/ I, 331/. Отзвук этих 
идей мотно почувствовать в произведениях "Я и Наполеон", 
"~Й! " , "Облако в штанах", "Война и мир", "Революция. По-
этохроника". 
Рост коллс1 .тнвногэ созкачю отличает соаременный со­
циум и в (^лософжи Н.Бердяева: "Человек не в силах удер­
жать себя, защитить свою ценность, найти своп внутрен­
нюю току опоры, и он хвгтаетоя, как за якорь спасе­
ния,за коллектив ,-...>г за государство^..> Раньше кол­
лективизм существовал в различных длфгбренцированных груп­
пах; . . Тепзрь коллективизм упифицаруе-ся и универсализи­
руется" 3 0 . Но, в отличие от автороь философии богострои­
тельства - Л.Богданова, А.Луначарского, .'Д. Горького,-
Н.Бердяев оценивает названную тенденцию отрицательно, 
вжат в ней порождение внтиперсоналистического капита­
листического хозяйства и войны. Вялило перек.жчка Лая-
ковского с Н.Бердяеаым в выделении гакгх осоЗенностей 
капитализма, как зчасть анонимности над человеческим су-
агс-.'вованаем. эвежествчеяие человека, разрыл антеллек-
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та и действия, духа и материи, ощущение безумия мира, 
ПВОЛИЩ1Я человека в сторону животности или машинностж, 
его порабощение социальным силами. 
Но резко негативная оценка нарастания кочлективиз-
ма, ведущего, по мнению Н.Бердяева, к "пртгудителыю 
организованному хаосу", прямо противоположна надеждам 
на обновление жизни и человека, которые с распростра­
нением коллективистского сознения связывает Маяковсккл. 
При этом пафос "соэнататьной жизни толпы" в лирике Ма­
яковского _910-х годов /а не в публицистике/ не адеква­
тен позиции А.Богданова. У дооктябрьского Маяковского 
он не умаляет значеняя личности и желания автора под­
вигнуть ее на активное гражданское поведение. 
Философский, оущностны! подход к освещению противо­
речий буржуазной действительности отличает лирику Мая­
ковского от пелитаческой и бытовой сатиры даже самых 
ютрых и интересных поэтов-"сатириконцев": Саши Чер­
ного я В.Горянскгго, а также представителей левог) кры­
ла акмеизма, например, В.Нарбута, хотя они в переклика­
ются с Маяковским, а иногда даже предвосхищают его поэ­
тические находки ггублицистлческой установкой, гипербо­
лизмом и оксцентричноотью художественных образов. 
Сила протеста про'.'ив власти капитата, пера в сози­
дательные возможности людей труда, "каторжан города-
лепрозория", сближают Маяковского с пролетарскими по­
этами начала века А.Богдановым, А.Белоэеровым, Ф.Шку­
левым, Д.Семено'зским, И.Логиновым. Но родственная по­
зиции пролетарских поэтов общественная установка Мая­
ковского художественно воплощается в иной, не свойст­
венной пролетарским поэтам жанро во-стилевой системе 
социально-философской лирики г несет иную цроблемати-
ку. 
Дооктябрьская лирика Маяковского показала трагизм 
бесправия творческого сознания в цивилизации XX веха 
и революционную природу творчества, враждебного миру 
потребления и для кого опасного. 
По своеобразию жанровой структуры и цельности ху­
дожественной системы дооктябрьская лирика Маяковского 
в русской литературе начата века типологически род­
ственна зрелой лирике Блока. Творчество двух боль­
ших русских поэтов, хотя и по-разнсму, отразило веду­
щую тенденцию русского лнтературлого процесса 1910-х 
гг . - стремление к синтезу гражданского конкретно-ис­
торического изображения социальных и нравственных про­
тиворечий действительности с их обобщенным, йилософ-
ским осмыслением в ряду высших и вечных ценностей жиз­
ни. Но структурная общность лирических систем Блока и 
Маяковского имеет свои пределы. 
Объектом художественно-философского познания в ли­
рике Блока, в основном, является нравственный мир лич­
ности как части мироздания и ее отношения с обществом. 
В центре внимания Маяковского - прежде всего сущност­
ные закономерности самих общественных отношений. В фи­
лософской лирике Блока завершили свое развитие натур­
философская и нравственно-философская линии русской 
литературы XIX в . , представленные лирикой Баратынско­
го, Тютчева, пушкинской лирикой 30-х гг . , поздней лирн-
кей Фета, стихотворениями в прозе Тургенева, произве­
дениями Достоевского и Л.Толстого. Дооктябрьская ли­
рика Маяковского уходит своими корнями в художествен­
ную философию истории и общества, которая в русской 
литературе нашла отражение в "Медном всаднике" Пуш­
кина, "Войне и мире" Толстого, "Двойнике" Достоевско­
го, политической сатире Салтыкова-Щедрина, и представ­
ляет собой первую в русской литературе целостную соци­
ально -философскую лирическую систему. 
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"ЗА ВСЕХ ВАС.. . " } 
7ФЛЕЙТА-ПОЗВОН0ЧНИК* В.В.МАНК0ЙСКУГО 
В СВЕТЕ МОТИВА ИСКУцШЕДЬНОЙ ЖЕРТВЫ 
По известному замечанию М.М.Бахтина, жизнь произве­
дения искусства представляется парадоксом. Парадокс 
произзедения состоит в том, что его прижизненная состо­
ятельность предстает глубоко проблематичной. Порожден­
ное в определенном времени, бытушее здесь и теперь, 
произведение искусства являет собой но большей мере 
лишь предназначение. И произведение, и его автор - ве­
ликие "узники" своей эпохи в том смысле, что проичведег-
нив состояться дано в веках: в веках оно исполняется 
своим истинным /полным/ содержанием, в веках выявляет­
ся его значимость, обладающая зачастую некоей разреша­
ющей силой по отношению к современности. В этом смысле 
действительно только наше время знает великого Шекспи­
ра, которого не могли знать ни сам Шекспир, ни его при­
знательные современники*. 
"Великих пленников" прошедших эпох высвобождают для 
жизни идущие следом, модернизируя произведение гения -
искажая его. жди тво$ческж приращивая к нему то . что в 
прингогпе не могло быть осознанно воспринятым и оценен­
ным в современности автора. Во всемерную помощь такому 
высвобождении призвано литературоведение, в свете про­
блемы жизни и бытия произведения все смелее выдвигаю­
щее на передний план задачу теской связи литературы 
с историей культурч, задачу исследования отношений тек­
ста с контекстом. 
Наша статья представляет собой попытку дальнейшего 
восстановлеюш.хта, прибегая здесь к емкому термину 
О.М.Фрейдонберг, "аеревосссздания" Маяковского - само­
го долгосрочного узника своей эпохи, уникального поэта 
XX столетия, которого подготовили и сделали возможным 
столетия и тысячелетия. Взякмопроникновзние столетни и 
тысячелетий, обеспечивающее сложное единство человечес­
кой культуры, обусловливает сложность эстетической за­
дачи поэта и исследователя - связать все пласты бытия 
в содержании подлн;шого символа, через опосредованные 
смысловые сцепления соотнесенного с полнотой космичес­
кого и человеческого универсума. 
Творчество В.В.Маяковского на сегодняшний день - ак­
тивно разрабатываемое направление литературной науки. 
Но вот парадокс: накапливаемые факты угрожающе разрас­
таются /автобиографические детали, всевозможные парал­
лели, редкие архетипы и т.д./, а приращения смысла в ин­
терпретации загадочных произведений поэта не происхо­
дит. 'В известной мере на такую задачу ориентирована на­
ша статья: постижение содержания художественного смыс­
ла поэмы "Флейта-позвоночник" проводится нами в свете 
мотива искупительной жертвы, в плане того, как тема ис-
кутштельства обусловливает мотивную структуру сюжета по­
эмы, позволяя тем самым Маяковскому утвердиться в его 
оригинальных взглядах на искусство, в выработке собствен­
ного идеала. Проведенный нами предварительяый анализ ус ­
танавливает мотив искуттительнэй жертвы в качестве важ-
нейиего содержательного источника жанрово-стидевого 
единства поэмы, чем и обусловлен специальный интерес к 
генезису и внутреннему смыслу сюжета, а также к образ­
ной символике исследуемого произведения. 
В нашем подходе конструктивную роль выполняет пред­
восхищение растущего контекста и отнесенность развива­
ющегося в связи с ним смысла к завершенному нелому и 
одновременно к незавершенной целостности произведения 
и культуры. Извлечение архетипичаского смысла текста 
активизирует восприятие навоолее эзотерических плас­
тов произведения и в некоторой степени позволяет про­
яснить в целом одну из ценнейших странип поэтического 
наследия XX В. 
По необходимости отмечаем, что при установлении па­
раллелей между исследуемым произведением и максимально 
отстоящими от него во времени воплощениями сходной се ­
мантики, мы не основываемся на критерии присутствия 
обнаруживаемого материала в оперативной памяти автора, 
зная, что семантическое строение текста может быть ин­
терпретировано: как реализация глдивидуальных установок 
автора, как продукт историко-культурного развития, как 
одно аз проявлений универсальных, постоянно действующих 
особенностей человеческого сознания 2. 
Искунительство - особо значимая тема для 'Лаяковского, 
прошедшая через все его творчество. Приверженность ей 
порой не исчерпывалась даже после завершенил того или 
иного сочинения; здесь возникал:: характерные поиски 
'"лучшего" в виде ряда произведений на одну теку, но яе 
равноценных вариантов, а хо'тептузльно различных, как 
бы истаивающих исходнуа идею "на прочность". Нетрудно 
заметить, что каждое новое обращение к излюбленной т е ­
ме было связано с обкоатяхяимся жаяро во -с тиле вн.- ста­
тусом произведения, в которой всякий раз по-новому она 
получала жизнь. 
Примечательно. что характерное для искусства много-
кратное обращение к собственному материалу, обретая со­
вершенно неожиданные формы, не порывает у Маяковского 
с многовековой традицией. 
В творческом процессе Маяковского многое обусловле­
но его конфликтом с традицией. Устоялось мнение, что 
феномен Маяковского возник прежде всего как бурный 
протест индивидуальности против всех и всяческих авто­
ритетов - религии, властей, профессиональной традиции. 
Однако именно традицией определялась смысл и ориента­
ция жизни и деятельности поэта Маяковского, впрочем, 
как и многих других его предшесгоэннжков, - традицией 
и первоначальным единством с социальным окружением, 
глубинней и диалектической связью с цехом собратьев 
по искусству. Ревниво относясь к своей профессиональ­
ной репутации среди современников, Маяковский не в 
меньшей степени озабочен был своей репутацией перед 
потомками. Репутация же в будущем - таксе сквозная ли­
ния жизни я творчества поэта, ибо он творил для буду­
щего, для вечности, страстно веруя в то, что будущее 
скажет свое слово и воздаст по заслугам каждому. С го-
рдаливым достоинством поэт готовился предстать перед 
судом вечности, уверенный в том, что искусство и исти­
на будут свидетельствовать в его пользу. Отсюда вера, 
что в далеком будущем воскреснут не только его произ­
ведения, во и сак поэт. 
Тема искупительСТЕН имеет своим основанием мысль о 
Оогочеловеческом как цонтрс подлинной культуры, мысль 
о равной необходимости человеческого и божественного. 
Как его непосредственный предшественник в поэзии Оскар 
Уайльд, В.Маяковский усматривает тесную и непосред­
ственную связь между истинной жизнью художника и ис­
тинной жизнью Христа, видя главное содержание той и 
другой - в сашпежертвоваяяи3. Обращение к образу Хри­
ста у обоих художников отнюдь не случайно пересекается 
с раздумьями о творчестве. Маяковский » мотиве "везен-
пенной жертвы" уайльдовской "Баллады Рндянгской тврь-
мы" разглядел наследие древнейшего мифологизированно­
го ритуала искупительной жертвы за люб>вь и возвысил 
эту идее выведением ее на образ Поэта. У О.Уайльда 
трагическая коллизия, порождавшая основную поэтическую 
тему произведения, взята из опыта жизни, я широкие по­
этические оООбщения автора замыкаются на реальности. 
Маяковский же замыкает поэтические обойщония как на те­
ме реальности, так и на теме искусства с их трагически­
ми - обезбохенннмв н обеалюбленшяа - сторонами. Вви­
ду явной автобиографичности поэмы "Флейта-позвоночник", 
исповедальное начало в ней является содержательной до­
минантой н формообразующим началом: перед нами испо­
ведь поэта, глубоко погруженного в проблемы жизни и 
творчества, личную трагедию воспрвтннмяющего в значите­
льной степени через призму поэзии. Осмысление своего 
трагического состояния поэт доверяет искусству, обраща­
ясь к нему как к высшей раз решающей анстанпни. 
Поэма "Флейта-позвоночник" писалась осенью 1915 го ­
да; писалась медленно, с особой ритуальностью, с исклю­
чительной мерой взыскательности и ответственности. Поэт 
сделал свой выбор, он "проживал свои стихи", и эта 
жизнь, "чудотворная", 'праздничная", полнила его поэти­
ческие строки. 
1915 год был переломным в жизни В.В.Маяковского. 
"Радостнейшая дата. Июль 915-го года. Знакомлюсь с Л.С. 
и О.М.Бриками"4, - так сам поэт единожды и навсегда оп­
ределил роль Бриков в своей жизни, роль, которая /при 
жизни Маяковского и в особенности после/ стала предме­
том ряда сверхпрпстрастных статей и воспоминаний, впа­
дающих в крайности во взглядах на "одну из примечателъ-
нейших любовных пар""* в истории мировой литературы. 
Любовь к Лили Уриевнэ Брак /Каган/ одним махом изме­
нила жизнь Маяковского. Не инея до этого настоящего до­
ив, воет со всей отчаянностью брссжлся а жизнь семей-
ственника. По воспоминаниям И.Асеева, он устраивал и 
ревностно оОерегал свое новое гнездо; гнездом этим бы* 
ло семейство Бриков, с которыми в умонепостижимой об­
щности поэт пройсивет все своп дальнейшую творческую 
биографию. Через Бриков Маяксвскяй обретает широту и 
глубины социокультурной средн; со своой стороны. Ли­
ли Уриевна и Осип Максимович "стали жить гаорчсстоом 
Маяковского'', встречно вастраива! "полный* и "круглый" 
дом, где жизнь Брлксв а Маяковского все более едини­
лась я в литературе, и в быту. Начиная с "Флейты-позво-
ночника" /позднее к этой традиции будет подключена и 
вышедшая ранее поэма "Облако а штанах"/, все произведе­
ния В.В.Маяковского неизменно идут с посвящением Ли-
ле Врьевне Брик. 
Глубочайшие ыифо-религиозные и психологические свя­
зи Маяковского с миром Бриков, преломляясь в творче­
стве, выражают отношение поэта к любви и поэзии, к ине­
рции обихода /быту/ и духовным устремлениям. В поэме 
"Флейта-позвоночник" /первоначальное название произве­
дения "Стихи ей"/ поэт выдергивает "необычайное един­
ство символики" /Р.Якобсон/ в развитии ключевых тем и 
сюжетных мотивов любви и искупительной жертвы, реали­
зуя стремление к самораскрытию и тягу к восприятию смы­
сла реального бытия как Вечности и сего-дня. 
Время и общность ВЛИЯНИЙ роднят Маяковского о миро­
восприятием символистов и романтиков, полагавших жизнь 
как жизнь Поэта. Многие художники романтической манеры 
оказывались в плену собственных норм, а их этикет и ри­
туальное поведение обретали характер священнодействия. 
Романтическое жизнепонимание ярко в неоспоримо воплоще­
но жизнью Маяковского, немыслимой пне зралишвости био­
графии, вне самойотравительной склонности придавать со­
бственному жиз не творчеству значение исторической миссии. 
В общем процессе формирования лирического образа "Я" 
в поэзии начала XX вена герой Маяковского занимает со-
вершонно особое мисто. Органически ваенрпняв олоков-
ский принцип "возведения конкретного жизненного пере­
живания к сущности иереживанкн истории", когда чело­
век понимается "как существе, хотя и отдельное, но в 
то же время слитное со зееми амосте"^, МалковскиЧ пре­
дельно разиивает содержательно-структурную характерис­
тику лирического "Я" Блока. Сюжетная полнота образа 
"Л" у Маяковского достраивается теперь )ЮБОЙ, творче­
ской его активностью: субъект поэзии получает у Мая­
ковского обратный внход - к автору 7. 
.Сознание "Я" Маяковского /не только ъо "Флойто-поз-
воночнике". но п а ряде других случаев/ есть человече­
ское оознонхв со множеством экпиркчесюах и случайных 
черт, как у всякого человека; вместе с том оно же -
сознание необычное, обладающее способностью удваивать 
жизнь и творить ее 'заново. Лирическое выскаянпанио от 
первого липа проводится у Маяковского стол:» настойчиво 
в выразительно, что дает основание произвольно восста­
навливать вокруг его произведений события, которые дой^ 
ствительно могли бы составить сюжет полого рс-зна 
/см.: 7/. 
Вера Маяковского в "самодостаточность одного созна­
ния "/М.М.Бахтин/ уходит своими корнями з нифэпоэтнчес-
кую традицию, где герой - Поэт, демиург, творец и соз ­
датель. По наблюдению Г.Гачова, герой Маяковского, он 
не поэт, "делает из себя образцового всечедовека и из 
каждого своего чувства создает норму, авторитет, убира­
ет себя лучшими цветами, как жертвенного агнца, и вот 
перед нами ухе ие живой человека /мысль, переживание/, 
а ряженый, созданный образ, бог, и поэт уже чувству­
ет ответственность перед этим созидающимся из него об­
разом и старается жить-верно ему" 0 . 
Осмысливая раннюю лирику Маяковского, отмечая ее ма­
стерскую выяевлеияоеть, горделивость, демоничность и в 
то же самое время безмерную обреченность, гибельность, 
Зрелый Пастернак писал: "Нельзя отделаться от литурги­
ческих параллелей . . . В отличие от классиков, которым 
был важен смцел гимнов и молитв, от Пушкина, в "Отцах 
пустынниках" порзсказивавшего Ефрема Сирина, и от Алек­
сея Толстого, перекладывавшего погребальные самэгласны 
Дамаскина стихами, Блоку, Маяковскому и Бенину куски 
церковных распевов и чтений дороги в их буквальности, 
как отрывки живого быта, наряду с улицей, домом к лю­
быми словами разговорной речи" 9 . 
С первого слова позмы "Флойта-позвоночник" и впрямь 
невозможно избежать литургических ассоциаций: неотдели­
мость от мелодии, ритуальеоваинне повторы, молктвен-
ность и гимногрнфечнесть буквально разлиты в словесном 
пространство, древние архетипячоские ситуации как бы 
"клубятся" /С.Эйзенштейн/ внутри текста. ?.'.ожнэ предпо­
ложить, что мифолегичоские пласты а участки а индивиду­
альном сознании Маяковского возникают спонтанно, однако 
возможно и то, что они являются сознательной, обуслов­
ленной историческими причинами попыткой имитщч->вать ми-
фологенное сознание средствами немифолошческого мышле­
ния, поскольку исторически протяженные формы поэтических 
стереотипов, переходящие из'одной поэтической системы в 
другую, программируя определеннно стороны художественно­
го видения мира автора, кок бы предопределяют его весах-" 
вптность, всезнзчамость. 
Удо рисунок Маяковского, помещегошй на обложке поэми 
/графический профиль поэта-в иилиндре и мантгтах, С И " 
лизованннх под ."1юручни10!*, на которых впервые означено 
знаменитое "ЛЮБ" - изапскаюпего звуки из уподобленного 
флейте, опрокинутого и вытя1гутого во диагонили тела с 
подчеркнутой линией позвоночника/, предвещает и проро­
чит образ БохсстзенноЯ Литургии: 
СИЕ ВСТЬ ТЕЛО МОЕ, 
Е1Е ЗЛ Ш ЛОМИМОЕ 
ВО ОСТАйШШЕ ГРЕХОВ . . . 
ТЕБЕ ПРИНОСЯЩЕ 
О ВСЕХ И ЗА ВСЯ 1 0 . 
Рисунок предстает музыкальным /звуковым, слуховым/ в 
содержательно-смысловым камертоном, он ставит в силь­
ную позицию и оеэ того значимую категорию начала произ­
ведения - ого Пролог: 
Я согелня буду играть на флейте. 
11а собственном позвоночнике1 1. 
Изобразительный образ выполняет изначально дидакти­
чески-информативную функцию. Вместе с тем помещенный 
на рисунке образ распятия обнаруживает дополнительно 
коммеморативнув функцию /образ есть напоминание/: образ 
Распятия . как знак центрального эпизода Священной Исто­
рии, активно подвигает память о прошлом, долая ее частью 
настоящего для Оудуцего, - в подражание высочайшему об­
разцу. Возможно, именно в связи с отмечаемой функцией 
образа рисунка складывается представление о гороо поэмы 
как харизматической - освященном, приобщенном к событиям 
Священной Истории. Распятие - не только символ страдания, 
ставший традиционным в мировой куль ту ро, но и символ вы­
сокого предназначения и жертвенности, оеэ которых нево­
зможно воскрешение к повей жизни а сама новая жизнь. Ри­
сунок к поэме, передающий внешний план содержания, выра­
жает, тем но менее.его духовную сущность: именно по прин­
ципу подобия /первообразу/ /прототипу/ - Распятию Хри­
ста - финальное распятие героя претендует на знпчение же­
ртвоприношения, а сам героЯ-на имя 'Искупителя. Рисунок вы« 
ступает здесь как особая форма выра'-епия канона, специа­
льно ориентированная на выявление его "видимой" сути. 
Отсюда н нажимная позиция слова "видите* в ситуации конца 
произведения,в его завершахг.сП строфе: 
В псаздник красьте сегодняшнее число. 
Творнсь, 
распятью равная магия. 
Видите -
гвоздями слов 
прибит к бумаге я . 
/206/ 
Мысли Маяковского о культовом и сакрально-магичес­
ком значении поэтического слова восходят к содержа­
нии раннехристиански и первых византийских теорий об­
раза, как известно.. объединявших основные сферы духов­
ной жизни - онтологию, гносеологию, религию, искусст­
во, этику, С точки зрения эстетической значимости обра­
за отмечаемое объединение представляется существенным: 
объясняящие друг друга веш, без всякого сомнения, до­
казывают друг друга . Маяковский возрождает раннюю 
традицию "делания" живописных изображений к ключевым 
образам своих произведений, ибо, согласно истории еван­
гельской проповеди, "вещественный" образ служит под­
тверждением тому, что Бог Слово истинно, а не призрач­
но "вочаловечнлея" и служат на пользу нам 1 3 . Заметим, 
что беечноленг.ле экспрессивно-натуралистические изобра­
жения /не иконы/ Распятий Христа буквально наполняли 
храмы средневековой Квропи. Маяковский здесь лроото не 
прошел мимо известного способа эмодаонально-психологи-
ческсго воз действия своего искусства, 
культурологическое прочтение "рисунков '«а полях" Пу-
штата позволяет в этом аспекта выдвигать более проблем 
ные постановка относительно отмечаемого сп^ооба вираже 
нжя эстетических устремлений Маяковского, стремящегося 
в сси'й ооразной фантастике не к конкретному воспроиэ 
ведению, а к расширению и углублению поэтического обра 
за. Правомерен, в частности, вопрос о первичности: 
а/ текста.как вдохновляющей основы для "ужорных" обра 
зов автора; б/ графических рисунков, расширенных впос­
ледствии жизнью словесных образов. Полному: "графи-
ческнй"-это перевод литературного произведения /"Флей­
ты-позвоночника", в частности/, или же - литературная 
интерпретация графических рисунков, в которых в "зри­
мой" форме открыть символы словесного творения? 
В разшкаеыоИ нами мысли о рисунках Маяковского к 
исследуемому произведению мы проводим положение о том, 
что существующие явление есть неотъемлемая часть цело­
стности произведения, в в качестве такой глубоко орга­
ничной и принципиально неустранимой части оно долг ю 
выполнять свои специфические задач! , на которые, в ме­
ру'нашей компетентности, мы сочли возможным обратить 
внимание в связи с интерпретацией образного строя и 
мотивной структуры Пролога поэмы. 
Пролог поэмы "*лсйта-позвоночнкк" переносит в ночь, 
которая приходит непосредственно из евангельских вре­
мен, и герой - Поэт, во всем слодуя порядку, установлен­
ному на евангельских братских вечерях, поет псалмы, 
произносит благодарственные молитвы - творит праздник, 
торжество, "пир духовный". 
"Пуоть не забудется ночь никем", - ибо свет Поэтов 
просвещает всех. И хотя поэт - не пасхальный агнец, все 
же он знаменует собой Завет, поскольку он Богочеловек 
и Новый Мессия, к в нем и через него эдось и сегодня 
совершается "примирение" людей с их Создателем. 
Страдания героя, обуславливаидаз "прощальный концерт" 
/искупительный/14, непостижимым образом отождеста-лют 
его с падшим человечеством. Богочеловек погружается в 
трагическое земное бытие, в мир, где властвует грех, 
"любовь ко злу". Во имя света, нисходящего по тьму че­
ловеческую, герой в лице Иисуса Христа "борот на себя 
грехи мира": 
"За всех вас . , , " 
Воплощение неизбежно ведет к Лресту. Ново-Новый За-
вет скрепляется Кровью новоявленного Мессии и Искупи­
теля: 
как чашу вина в застольной здравице, 
подгемлю стихами наполненный череп. 
/199/ 
Оставлял в стороное вопрос о пролитургическом язы­
ке Пролога, обращаем внимание на сознательную стилиза­
ция миссионорского свидетельства героя о своей богослу-
кесюй функции, строюшуюся по типу: "Приди и виждь...? 
да так, чтобы ни один не ушел, "не вкусив трапезы": 
Память! 
Собери у иозга в зале 
любимых неисчерпаемые очереди. 
Смех из глаз в глаза лей. 
Ь'цл'.ми свадьбами ночь ряди. 
Пусть не забудется ночь никем. 
Л сегодня буду играть не флейте. 
На собственном позвоночнике. 
/199/ 
Память - это не обычное "воспоминание" о минувших с о ­
бытиях; она всякий раз знаменует подлинное пребывание 
Богочеловека в его Араме - "у души в потере" и "у моз­
га в зало". Символические образы "пещеры души" а ,пзалн 
мозга", безусловно, "пахнут" древнейшими упэтроблеггся-
ми, в частности, прообразом "вселенной кос храма" /О.М. 
ФреЯдснбсрг/. 
Необходимо заметить'} что *ерттюпряновенг.я юйбют глу­
бинное з а й м и т е * . В религиозной обрядностч они били 
органической чостю "священной трапезы", которая связы­
вала соОраьянхся ;:ехду собой. Некая доля пищк предназ­
началась Божеству в знак того, что оно вошло незримо в 
круг пируюош. Асфтвмприпоиаико закрепляло кровнород­
ственные узы участников ритуала, даже если они в дей-
сгзате^ьности не состояли в родстве. Иными словами, яор-
тва с:шзолиэ;1рогл.'а духовкэо единство людей и яаяг? 
восстапов..екил утрачеш-юи связи с Выоввш. 
Е предиовозаЕетну» эпоху молитвенные трапезы вне 
Храма стали одним ИЗ пазне№нх обычаев иудейства, Они 
сопровождалась чтением Торы и беседами о вере. Главной 
частью ритуала было благословение хлеба и вг.нл, а так­
же благодарствешиш молитет, в которой вспоминались 
благодеяния, явленные в Священной Истории. Нередко 
трапезы принимали ярко выраженную мессианскую окраску. 
Собравшиеся за столом молились о наступлении тех дней, 
когда Вовке присутствие в икре будет явным и оконча­
тельным, КО.-Д.1 с приходом Мессли-Избапитсля Бог заклю­
чит с людьми Новый Завет'*'. В свете вышоприпеден-ой 
информации (]ги«т дарения Маяковски*1 поэмы Лили Уриев-
не, возведенный в ранг ритуала и возвышенный в акте 
творчества: "Прими мой дар, дорогая"/207/, - как бы 
воскрешает контекст благодарственной ектинии из Литур­
гии Иреждеосвявднннх Даров: "Прости, прииьто . . . " . Ду­
мается также, что и слова Херувимской песни иг Датур-
п:и св. Иоанна Златоуста: "Всякое пине отложим житей­
ское попечение...", - не однажды собирали за празднич­
ным столом в квартире Бриков и Маяковского вечери еди­
номышленников. Так, здесь за масленичным столом было ос­
новано "Общество изучения поэтического языка" /0н\>13/. 
В салоне Бриков бывала >:илологи Р.О.Лкобсон, Б.А.Куш-
нер, Л.П.Якубинскай, В.Ь.Шкловсккй и др. Здесь бывали 
поэты - друзья Маяковского - Василий дяменскиа. Давид 
Бурлхж, Всллмир Хлебников, Николай Асеев. Организато­
ром этих "духовных" собраний Сип О.М.Брик, но центром и душой, а для Марковского-буквольно Высшим Бовеством" 
била, разумеется. ЛИЛИ, "С яркими «яркими глазами", 
умещая принять и озадачить так, что ни один из прихо­
жан не избежал плена ее глаз и колдовского очарования. 
Здесь, в этом кругу,в каждого из прихоглн негласно вхо­
дил дух Евхаристии, здесь происходило деленио трапеза 
с теми, кто возльэвл друг друга, здесь в подчеркнуто 
• - 5Б - • 
ратуалязованной обстановке сгущалось каждое произве­
д е т е Маяковского - доля от трудов Поэтовых1 7. 
Великие новшества никогда не приходят свыше, они не­
изменно поднимаются снизу. Маяковский обращает свою по­
эзию к культурным первоосновам, акцентируя в выраже­
нии культуры зпачонхе культа. С УП в . , от святого Мак­
сима Исповедника, для европейского сознания непререка­
емо, что человек создан из двух стихий: духовной, кото­
рая ородняет его с Богом, и сризической, которая роднит 
со всем тварным миром. Роль человека, его призвание -
весь тварный мир "о-дух-о-творить", привести его к бо­
жественному состоянии так, чтобы, по словам апостола 
Павла, "Бог стал бы все и во всем". В русле идей Ц.Бер­
дяева, выдвигавшего новую для русского сознания задачу 
выхода на пршпшаиально иную <{юг>му творчества, перехода 
•"новый мировой зон", где созидательная деятельность 
человека станет продолжением Божьего творения, Маяков­
ский по-нозому открывает старую задачу поэзии: созида­
ние и самосозидание человека "волшебной силой псснопе-
нья". Отсюда в программа нового слова, настоящего ис­
кусства, "изменяющего жизнь по своему образу и подо­
бию"/ 330 /. 
Уже в символике заглавия поэмы, задающей идею орга­
нического единства духовного и материального. - "с\гсейта-
ПОЗВ0Н0Ч1ШК", - Маяковским подчеркивается примат духов­
ного над материальным, в свете которого только и возмо­
жно подлинное торжество человеческого духа, и отсюда-
истинное приращение общественного олагоуотроГства. 
Взгляд Маяковского на художника как на избранную 
личность, призванную вести "культурное строительство", 
несомненно, роднит его с Оскаром Уайльдом, фанатически 
исповедовавшим "религию красоты" и вхдившем в искусстве 
единственный путь к достижению духовного совершенства 
человека в социального благоденствия. Сделать искусство 
объектом высшего служения, а творца художественных цен-
ностсй отнести к единении людей "истинной культуры"— 
эта консолилнруяцая идея начала XX столетия, объодж-
няБшая поверх формализованных международных течений с 
направлений многих художников слова, была ярко воспри­
нята и творчески развита Маяковским. 
Филосо^ско-эстотичсская я богословская традиции 
сходятся на том, что "первородный грех" исказил искон­
ную природу человека, его "Оогоподобие". Человечество 
и весь мир - от пекла до неба - настолько греховодны, 
что доходят а своей греховности до предела, до края 
существования. В этом плане обращение героя: 
Слушайте ж, забившие, что небо голубо, 
вышетини нанеся, 
звери точно! /206/, -
прочитывается как упрек и одновременно как стремление 
не оставите обездоленных, помочь им в преодолении б о ­
язни и страха. Но учению теософов, в общей массе цвето­
вой символики голубой цвет - символ духовной чистоты и 
божественного целомудрия. Новыявленность атрибутивного 
свойства голубого /см. в этом ряду и "забытость"/ сим­
волизирует богоотвержешюоть и блудодейство 1 8. В глу­
хом чувстве тоски ИЛИ В смутном госпоминания человече­
ство все же подозрова-.о о своем падении. Исторический 
мир, изменивший божественной истине и уже заканчиваю­
щий круг своего существования, напоминает поэтому не 
только о грехопадении, но и о необходимости искупления. 
Но мере очищения лужа, в частности, на пути прощения 
/Сегодня я на всякий случай даю прощальный концерт.-
109/, героя открывается голубизна неба как пнешяя реа­
льность, связанная с изначальным состоянием мира. "Не­
бо голубо", как цветовая "аура" героя.есть знак самоот­
верженности и желания приносить себя в жертву, она от­
ражает ту власть, которую приобретает дух над преходя­
щим человеком. Концерт на "флейте собственного позво­
ночника" с центральной темой прощения и искупления -
ото культурна.': тоска по утраченному идеату и жажда об­
новления и усоверивнствоьаннл мира, возможьыо,однако, 
не столько в реальности, СКОЛЬКО в творимой героем сти­
хии Поэм»:, где только и возможен действительно раскован-
ннй, по выражении •ь.Шлегслл, истинно человеческий дух, 
считающий себя вправо всему существующему противопола­
гать свободу: 
Забуду год, день, число. 
Запрусь одинокий с листом бумаги я . 
Творись, просветленных страданием слов 
нечеловечья магия! 
/206/ 
Небо - центральный символ религиозного, романтичес­
кого и идеалистического искусства, именно поатому вас-
ип конкретность интерпретации образа, несомненно.траад-
циошю сапзашюго с романтической идсой божостзенного 
и входящего но уровне важнейшей компоненты в предельно 
заострешцх антитезу "иобесноо - земное". Заметим, что 
символика голубого цвета проходит в свжете поэмы пер-
воначялы'о в связи с образом неба: 
И нобо, 
в дымах забывшос, что голубо, 
и тучи, ободранные' беженцы точно /202/, -
что, возможно, символически соответствует ситуации "по­
следних времен" и восходит к одной из максим эсхатоло­
гическое конца: "Бога нет, Бог умер". Истоки образа 
"неба, забывшиго, что голубо", обнаруживается и в клас­
сической поэзии: здесь образ "померкнувшкх" или "::сче-
знуиших" новее выступает как примета социа-.ьных к куль­
турных к а т а е ш ь 
В поэзии русскл^ авангарда обратите к образу не­
ба - ^оздо место, при этом небо здесь, как оказывается, 
Далеко че всепл ооъяаэгстся "трупом", а звезды - "сы­
пью", а в мировоззренческих корнях русского авангарда 
не всегда пса разновидности ^-туризма вели "борьбу" 
против "платонизма" в искусство и против русской темы 
В символизме19. 
Сегодня уже ничто не мешает отмечать связь мировоз­
зренческих основ искусства с тем учением о морали, ко­
торое основывается на иравствошшх идеалах Библии, на 
эстетических принципах христианства, - во ВСЯКОМ слу­
чае, есть хотя бы задача не разрывать насильственно их 
живые скрепы. Нам представляется, что В.В.Маяковский 
"сходится" с христианской этикой на призвании духа и 
буквы Нагорной проповеди, трех вечных культурных до­
бродетелей - Веры, Надежды, любви, идей греха /вины/ и 
искупления, а главная этическая заново ль христианства -
Любовь, из которой выводятся все другие, - становится 
краеугольным камнем, или кредо, этики-эстетики Маяков­
ского. Нравственные оценки, близкие христианским, функ­
ционируют в поэтической системе Маяковского на уровне 
устойчивых доминант культуры. Именно таков источник воз­
никновения в его творчестве, и в целом в искусстве XX 
столетия, образа Христа - пророка и страдальца, мессии 
и искупителя грехов человечества. Возможно, в новом во­
схождении к христианской этике сказачея морально-психо­
логический пафос защиты упютенннх и обездоленных масс, 
в среде которых подспудно жила христианская вера и ее 
ценности. 
Особое внимание Маяковского к поэтике "освящения" 
жизни - сходное внимание пронизывает всю новейшую ли­
тературу - вскрывает психологические мотивы христиан­
ской этики, примечательной в истории культуры стремле­
нием /культом/ к освобождению и усовершенствованию ли­
чности. В поотичсскоЯ системе Маяковского эти психоло­
гические мотивы органически претворяются в поэтические. 
На пороге нового века по-новому актуальной темой 
в Европе становится безбожие: безбожие как некая мо­
да, обязательная Х'я всякого человека, стоящего "на 
высоте современности", и безбожие как влиятельнейшая 
тенденция в философски* и духовных исканиях /Д.Фейер­
бах, Ф.Ницше, О.Шпьнглер, О.С.Булгаков, В.Соловьев н 
др./. Как Фейербаху, а не Гегелю принадлежит двусмы­
сленная честь стать пророком атеизма XIX столетия, так 
Маяковскому, а не Блоку и даже не Ксенину суждено бы­
ло быть "одержимым атеистической страстью", обусловли-
запвей новое истолкование религиозных переживаний. 
Суть религии для Маяковского заключается в том, что 
человек сам создает себе религию, дабы в ней выразить 
сознание высших, идеальных сил, которые присущи ему. 
Тема религии у Маяковского—в этом аспекте-есть идеаль­
ное выражение сущности человека: "Тайна теологии - впо­
лне по-фейербтховски мог бы заключить поэт, - есть тайна 
антропологии". 
'/яякивский, по-видимому, слабо соприкасался с под­
линной религиозность», сводя |...лиг.:озиуа жизнь к чистей­
шим построешшм духа. Порывы в трансцендентное, в выс­
шую реальность в мистическом смысле у Маяковского недо­
пустимы, но зато каков "сумасшедший размах" придел его 
чисто субъективным состояниям, психологическим пережи­
ваниям, какое объективирование здесь религии земных от­
ношений! Бог в них есть проекция человеческого духа, а 
когда герой жизнотворчества Маяковского молитвенно обра­
щается к богу, когда он ищет у него сострадания и" сочув­
ствия, он обращается к самому себе, к скрытой своей сущ­
ности, своей идеальной стороне, которая - для поэта это 
пришзшитльно - призывается одухотворить человека. , 
Однако наступает тот момент, когда герой опушает св­
оя трагически лишенным связи с трансиендеплюй сферой, 
С Высшим: 
Мно. 
чудотворцу всего, что празднично,, 
самому на праздник выйти но с кем. 
Возьму сейчас и грохнусь навзничь, и голову вымозжу каменным Невским. 
/200/ 
Это духовное одиночество, обусловленное затерянностью 
человека в огромном, бездушном, механистически истол­
ковываемом космосе, несет с собой острейшую потребно­
сть покаяния и искупления: 
Вот я богохулш. 
Орал, что бога нот, 
а бог такую из пеклопих глубин, 
что перед ней гора завошгуется и дрогнет, 
вывел и велел: 
поби! , , 
/200/ 
Любопытна летать: богохульник идет на признание правед­
ности деяний бога, признания за нал.как за творцом миро­
порядка, право на вмешательство в любовь. В эпизоде об ­
ращения к богу поверженный бунтарь со своей стороны про­
щает Всевышнего Инквизитора за несоразмерное преступле­
нию наказание и взывает к состраданию и милосердию. В 
образном ряду пыток, мучении и "страстных" переживаний 
любовь к той, котэроую велено любить от бога, выступает 
как предел возможностей чисто человеческих и раскрывает­
ся как крест героя: 
Делай, что хочешь. 
Хочеоь, четвертуй. 
Я сам тебе, праведный, руки вымою. 
Только -
Слышишь! -
убера проклятую ту, 
которую сделал моей любимою! 
/202/ 
В поэме Флейта-позвоночник" подспудно, но настоя­
тельно заявляет о себе фундаментальная романтическая 
идея, что существует нечто большее, нежели непосред-
ствешю данная нам действительность, и именно перод 
этим нечто поэзия настаиваот на ответственности за свои 
поступки. Но Маяковскому, тайна человека заключена не в 
одной лишь его структуре /образ Божий, связь с челове-
ческой сродоИ. зависимость через тело от космоса/ 
н« только в динамике его жизни /наличность центра гре-
хол'дности в силу первородного гр1*а, аритмия в движе-
10Л8Х, он.)3о;'^ 1 пх/, во в первую очередь в той задаче, 
вторую гаждн.! чс «оьек. призвач решать своей 1 изнью, 
чгебк предстать перед Высшим. Тайна человека, по Мая­
ковскому, заключается в '{реете. Крест, "...«и ИисусоЕо 
суть схемы челсвоческого духа, в коих открывается выс­
шая реальность, а. -по мере очищения сердца человеческо­
го - схематически! харакер с их символов все солее упло­
тняется в реалистический. В диалектике исканий часто 
кятздо?ся, часто путапаей самсэ себя души героя поэмы 
раек1 исается ого 'Срест, который он принимает на с <3я, 
чтобы пой' и с о Христом, взяв на сеОя Его "иго" , тем 
самим принять участи-) в спасенья и греображении ми1а и 
людей. 
Следуот согласиться, что "роман" Маяковского с рали-
гиой обстоит гораздо серьезнее. Богохульник и скандд-
джсл потаявший позу человека-бога, вместе с том сумел 
внушить многим убеждение, что он в самом деле "тринал-
ГОДСгтеля человечества - продляет генеалогию героев Гель-
дорлхна, Тютчева, Достоевского, Уайльда и др., предве-
павших из глубин возникшего разлада бурные коллизии 
1рялуаего ж< лезно-тотатитариого века. 
В поэтической ожотемз Маяковск« го слопо поэта - вешяо. 
оно сема лсшь. он« , по преимуществу, есть Имя. Магия 
действия есть магия слов, а магия сл;ва есть магия Име-
!ШГт'. Ничто не устоит перед ведающим имена, но тем бо­
лее имена затлены. В поэме "Зиойта-позвокочкич" герой 
усматривает в имени своей возлюбленной пшнй спектр 
ирпвстиенкнх сам-юпреД'.'линий I пучок различных жизнен­
ных путей. Г^рхши полюс имени Лили /Л.В.Б./ восходит 
х первообразу совершенства, мерцаюиему в святом благо­
датно» вмени ЛЛ'Ш, к чисто змисвждуальножу лучу боже-
Маяковского - тип еретика и блг-
стзенного света . Ио^тоуу-то так печете? герой о со ­
ответствия жизни любимой се Имени, что оно признается 
как онтологически честнейшее, тогда как нижний полос 
его - ЛИЛИТ - уходят в геенну и • родстэвлиот как полное 
извращение божественной истиин данного именн2^. Черва 
ш.ш ЛИЛИЯ, как через некий мистический корень, любимая 
увлзаваотся героеи с высшим (Шрам; приобщение Лили к 
Божественной сущности являет спятость лика /хотя и не 
без магической Прелестч греха/: 
И видением вставал унесенный от тебя лкк, 
глазам! вызаркод тн на ковре ого, 
будто вымочтал как* й-то новы) Бялак 
ослепительную царицу Снопа еврееза. 
/207/ 
Молитва за ту, кто "вымучила душу в бреду", кто при­
чиняет герою 'муки адовые", при?вана внести мир в душу 
любимой, оказать воздействие на ее сущность, в силу че­
го это своеобразное моление о любимой вырастает до жер­
твенности: 
Сердце обокравшая, 
всего его - л о в , 
вымучившая ДУНУ 1 3 бреду кою, 
прими ыой дар, дорогая, 
больше я , может быть, ничего не придумаю. 
/20?;/ 
Сосредоточенность на внутренней '!орми слова-имени, на 
съединении в нем противоположных начал - "темного" /Дл-
лит/ В "светлого" /Л11ЛИя/-Пр/1ДЛТОавярт<<я как сосредото­
ченность на идее богодья&злп. .1а наш взгляд, такого ро­
да поэтическая номинация есть вместо с том и ЙлкжяЗяая 
традиция символистского мир&пщугсшия, 
Содерга"ельно-структур1(о поэма "^еЗта-позпоиочп :к" 
представляет ссОо1> "поэму о создании поэмы' /II ПраадИ-
на/. В сюжото по;>мь юрой градационно щл-пстаот юн; По­
эт, творец и созидатель ми,'-а в вго текстовом воплощении: 
Запрус» одинокий с листом бумага я . 
Творись, просветленных страданием слов 
нечеловечья магия! 
/205/ 
"Быть избранным" - родовое понятие по отношению к поня­
тию "бить поэтом" /отмечено И.О.Смирновым/; в поэме 
"Флейта-п >звоночник" установленное в поэтической сиоте-
ме Маяковского соотношение сохраняет свою исконную ми­
фологическую значимость. 
За всех вас, 
которые нравились- или .правятся, 
гранимых иконами у души в пещере, 
как чашу вина в застольной здравице, 
подъемно стихами наполненный через. 
/199/ 
В творимем аре, параллельном созданному Первотворден, 
герой выступает одновременна как субъект и объект твор­
чества, как верховный хрец и как высочайшая жертва: 
Сердце обокравшая, 
всего его лишив, 
вымучившая душу в бреду мою, 
прими мой дар, дорогая, 
большо я , может быть, ничего не придумаю. 
/207/ 
3 сюжете поэмы "лист бумаги", к которому "гвоздями 
слов" прибит герой, ость та Поэма, которая творится в 
веступленш магического заклятия: 
Творись, просветленнее зтраданием слов 
иеч Аянвечья икгжя! • . 1 
/205/ 
ота поэма /"Стихи ей"/, которая задумывалась и осуще­
ствлялась как Дар любимой, - единственная но во-Ново­
заветная "жертва бескровная" в сюжете поэзии и - до 
времени - в сюжете жизни В.В.Маяковского. 
"Лист бумаги", бе-у-ловно, священное место '/жерт­
венник, алтарь/ для основной Буквы и основного Знака 
поэмы - Распятия Поэта: 
Видите -
1ТЮЗДЯМЯ слов 
прибит к бумаге я. 
/208/ 
Ситуация крипа поэмы "Флейта-позвоиочник" дает воз­
можность символический смысл "возвышенной кортвн" эв 
любовь к Поклонломому лику Лилиноку расишрять до смы­
сла кскупнтельнэй кертвы "за всех". "Распятью равная 
магия" слова возвращает к Прологу поэмы, ключевые об­
разы-символы кзторого - "стихали наполненный череп", 
"прощальный концерт" на "флейте собственного позвон.ч-
иика" - прочитываются как Кровь Спасателя, искупляшая 
новый мир, несущая в него свет и истину новой *мзнц: 
За всех вас -
• • • 
гвоздями слов 
прибит к бумаге я . 
"За всех вас" - общая идея пророков всех времен, и 
герой Маяковского, претендуши:! па откронеиио нового 
слова, проверяется сущностью со содержания, которое сос­
тоит в раскрытии величайшей тайны "искупительной т.ертвы" 
с целью показать, как. может быть совершено наше спасе­
ние. Вот почему тега искупительства становится основой 
для гуманистической интерпретации ми<1опоэтики Маяковско­
го. 
Презумпция инаковости, непонятности, "густой" тайны 
является необходим>.в.1 началом проие :;:а восприятия ПОЭ­
ЗИИ Маяковского. В свои очередь, поэтика таинства требу-
от образов.прямо-таки шокяруйпкх свое.! конкретностью, 
густой вещественностью. Таков .манко пеки а - поэт, сквозь 
пеструю игру повсояневинх переживанил стремящийся к по-
стинешю строшюсти мира, з раздробленности внешних вещей -
к еозерцанив и открытию вечного в случайном. Так зарож­
дался, развивался и утворг.аалсд у Й'ЛЛКОВСКОГО метод ре­
ального символизма как эстетически непосредственного со-
зерпянил сущностей в хаосе случайностей, метод таин­
ственного общения с царством идей через мир вещЛ; Сим­
волика Маяковсюго но случайно полна изысканного вооб­
ражения: его символ /как подобает истинному символу/ 
воплощает не просто множество значений, он но просто 
многогранен, символ Маяковского - "всезначащ" /А.Ф.Ло­
сев/. Приверженец поэтики христианского символизма /как 
нине всо более вскрывается этот аспект духовных устрем­
лений наяковского/, поэт сознательно вставал на путь 
недоговоренности, позволяющей читателю давать ЕОЛЮ во­
ображению. 
жанровые особенности поэмы Маяковского "'Шейта-по-
ззоночник" отражают общеевропейские тенденции начала 
XX века, когда изменялась сама философия жанра и 
всякий жанр ЯВ1ЯЛ сооой "не просто жанр, но в ином 
смысле жанр" /С.С.Аворинцов/. Последнее особенно харак­
терно для лиро-эпического жанра, где неизмеримо вырас­
тает рать отдельного слова; если ранее силовое поле ху­
дожественного мира создавалось жанром и жанр выбирал 
слово, то теперь это поле фокусируется п слове /всозна-
чащим/ и вокруг слова. Слово начинает быть с галрзеос-
тавляишм и кшрообраэующин. 
Сложность и мпогослойлость поэмы "илейта-поавоноч» 
ник" обусловлена включением в ее текст соыантикя и стру­
ктуры дреьнейпшх клиров, которые, родившись ишрепле, 
продолжают "обсаживать" современное соотоинкс мира и 
мышления /'.'. 1пчсв/, чем расширяется возможность ос го­
тического высказывания и гюдтглрждавтея В01 личность 
литературного сознания. По словам Т.С. иляота, в этом 
явился способ взять под контроль, упорядочить, придать 
форму В значение "необозримой панораме пустоты и анар­
хии", каковой яв-яется современная история. Поскольку 
ми Могил по структуре и по значению синкретична, в тя­
готении Маяковского к синкретизму мышления уоматрива-
тел не что иное, как стремление восстановить г.елост-
1ость /единство/ разъединенного бытия. Прививка .мифа 
то эстетическую почву сознания XX века, когда возмож­
ность собственно творения мифа казалась навсегда поте­
рянной /умер последний миф - христианский/, ста." >вит-
ся особенно значительной тенденцией в творчество Мая­
ковского. 
Замечено в поэзии, что она таинственна, ибо никому 
не дано знать до конца, что же иней'написано. Поэзия 
по сути свое»: действительно содержит нечто незнаемое 
/"Поэзия-вся! - езда в незнаемое"/, откуда и появля­
ется феномен бесчислеиннх вариации ;е содержания. Ва­
риации есть форма проявления символичности поэзии, а 
символ, в отличие от знака, есть то, что мы но до кон­
ца понимаем, но что есть ми сами как понимавшие, как 
существующие. Поэтическое произведение, ого жизнь есть 
способ судествования этого не до конца понимаемого со­
держания в его бесконечной длительности, а битие произ­
ведения есть наша попытки интерпретировать его и понять, 
подставляя в виде вариаций наши собственные состояния, 
которые тогда есть суть формы жизни произведения. 
В свое время М.М.Бахтин, задаваясь вопросом, в какой 
мере может быть раскрыт и прокомментирован смысл обра­
за-символа и указывая на способ углубления е ю с помо­
щью других смыслов /филесочско-эстетичосхая интерпрета­
ция/, заключал, что истолкование символических смыслов 
не может стать "научным" о смысле научности точних на­
ук. Отмечаемый момент имеет для нас приншшиалыюе зна­
чение и продстаатястся - в свето нашего подхода - по-но­
вому ноодноаначним. Действительно, интерпретация смы­
сла, не может быть научной в строгем значении слова, 
поскольку всякое толкование символа само остиотея си­
мволом; вместе с тем, интерпретация как непосред­
ственная "служанка" практики - глуОоко последовато-
льна по сути, И, признавая вслед за Бахтиным к С.С. 
Лверинцсвым сюгволологив "ипэнаучной" формой знания'*4, 
мы псе же склоняемся к тому, что избираемый нами по не­
обходимости символический путь к истине имеет в себе 
самом и в форме знания глубоко объективные внутренние 
законы и критерия точности. Так, несмотря на известную 
гипотетичность производимых нами сближений и рекон­
струкций в предлагаемой статье, на наш взгляд, они обо-
гаш от восприятие произведения, порождая ряд вероятно­
стных отвотвлений традиции /символов/, почему и служат 
задаче приращения свисла. Замечено же о своеобразии на­
шего времени, что оно обнаруживает в себе способность, 
"творить, воспринимая". 
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его с редотвшпшии слонами. В традипяонной поэтике пе­
рвый тки этимологизирования применялся в отношении к 
собстпеннык именам оогов. Платон расширил этимологи-
ээпкя на все виды слов. маяковскиП предоставляет живой 
традиции пространство-время своего стиха. См. расши­
рительный контекст этой мысли: Авертшов С.С. Классяче- -
екая греческая философия как явление историко-литера­
турного ряда// Новое з современной классической ((антоло­
гии. -М. ,1979. Заметим, что опыт многих батыпих поэтов, 
форокоп, цоовидпев изобилует примерами этимологии, в 
)Снолу которой положен принцип "открытия" сути волей в 
плени. См. об этом специально: •корейский И.А.Свидете-
™//1лгословские труды. - М.. 1981. - ХЯ1. - С. 71-93. 
Объяснение ритуального символа см.: Тэрнер В.Ритуал и 
символ. - П., 19ЬЗ. - С. 111-114. Значение поэтической 
этимологии в мифопоэтике В.Каяковскрго см.: Бражнпко-
ва Н.С. Личное вил в стило В.В.Маяковского//Поэтика ре­
ализма. - КуЙбизез. 1922. 
22. "лилия"// &фн народов НИра: Энциклопедия: В 2-х т. 
- Ы.,1962.- Т.2. - С.55. 
23. "Лилит"// Хвм же. 
24. Бахтин и.'Л. Эстетика словесного творчества. - Ы., 
1979. -С.362. 
И.Нвлвва 
В.МАЯХОВСКИЯ И Ф. НГСЛИЕ 
Ни один из философов конца XIX века не вызывал та­
кой бурной и противоречивой реакции, как Фридрих Ницше. 
Влияние его на русскую ф!У1ософию к культуру огромно. 
Пооедствия этогс влияния ощупаются до сих пор. 
Во рзачмодействии и отталкивании от этических и эс­
тетических норация-Нише возводила свою идейную осно­
ву поззкч 'серебряного века. Не абсолютизируя значения 
немецкого философа для русской поэзии, всо же следует 
признать, что учение Ницше - одна из ее идеологических 
основ. Ь книге К.Минского "При свете совести" /1890/ 
впервые были сформулированы принципы отечественного 
декаданса, повторяющие основные положения позмы Ницше 
"Так говорил Зарлтустря" /1683-85/. Это же произведе­
ние имело сильное воздействие на Маяковского. 
Конечно, нд?олошческче построения Икоте Майкове- . 
кю.| рослринималксь и через символистов. Однако, оске-
сл утверждать, что взгляд на предназначенье поэзии, 
на любовь, свободу, государство, а также идея сверх­
человека со всем комплексом нравственных требований к 
личности, во0*одящио к немецкому философу, сйор:..ирова-
ли са^остоятйльную $илочофскую основу поэзии Маяков­
ского, а таюго особенности его литературного облика и 
бытовою поведения. 
Известно, что дореволюционные переводы Ницше неу-
довл*?иорнт^лыш. "Авторы, столкнувшись с неординар-
иым флосореккм шивнием., в котором стиль в форма вз-
ложенял существенны дли раскрытия оо^ерк-алгая, осущест­
вляли на столько перевод, сколько подстрочник . . . , пе-
редамдий ДНИ» букву, но не дух оригинала" , Таким об-
разок, Маяковский не имел возможности ознакомиться о 
поэмой Ницше во всей полноте еэ духа и стиля; однако 
то, чего в ряде случаев не смогли отразить переводчакв-
современник: поэта, оказалось возможным для его худо­
жественной интуиции. Именно поэтому мы, цитируя перевод 
поэмы "Так говорил Заратустра" в издании 1913 года, 
которым пользовался Маяковский /книга сохранилась у 
старшей сестры поэта Людмилы Владимире вян^у, э ряде 
случаев приводам современный перевод, уточняющий ран­
нее издание. 
В гениальной поэме "Облако в штанах" /как известно, 
первоначальное название ее - "13 апостол", иными сло­
вами - "пророк-бунтарь"/ Маяковский провозгласил своя 
"сегодняшнего дня хрикогубым Заратустров"^. Эта фраза -
прямая отсылка к Ницше, герою его поэмы. Но это не толь­
ко напоминание о символе, ставшем к тому времени модным. 
Вся идейная в художественная ткань поэмы пронизана бун­
тарским духом мыслей и чувств Заратустры. 
Что такое поэма Нише? "Книга для'всех и ни для ко­
г о " , - по словам самого автора. И в то же время - это 
новое Евангелие, Евангелиб наоборот: пересмотр и развен­
чание "ваших" ценностей, вызов обывательскому обществу. 
Это - провозглашение новой цели, к которой должно стре­
миться человечество. - любовь к сверхчеловеку, осознание 
себя, Заратустры, мессией, провозвестником, пророком, 
учителем новой веры. 
ГЪроЙ Маяковского - токе бунтарь, пророк, провидец, отг 
рицахипгй отжившие критерии. "Я над всем, что сделано, 
отавлв "и !Ы1" / 1, 181 /, - заявляет он. Но однако перед 
нами не дем!гург, замкнутый в "башке из слоновой жости", 
творящий /как это было у ранних символистов/ "мир мечты". 
Маяковский солидарен с девизом Ницше - "оставаться вер­
ным земле"*, преодолевать упования на "небесные надеж-
ды". пернуть человеку уверенность в себе к в свои» ал­
лах. " . . . Я . . . ес?ь мера и ценность вещей, - учкт За-
ратустра - . . . . Новой гордости научило меня мое "Я", 
этой гордости учу я людей: не прятать больше голову в 
песок .чебэоного, но высоко носить ее, земную голову, 
создающую С1:ксл земли!" / 4 . 49 /. 
мы -
каждый -
держим в своей пятерне 
миров приводные реган! / 1, 148 / -
подтверждает Маяковский. 
Я знаю -
солнце померкло б, увидев 
наших душ золотые россыпи! / 1, 184/ 
Да, человек может все, и только на себя у него надежде. 
Четырехкратное "долой" Маяковского в поэме - ото "до­
лой" сегодняшнего Заратустрн современному обществу. 
"Лолой в а ш у любовь!" - провэз: лакают оба героя -
Ницше а Маяковского: "Ввл-н любово к женщине г. -то'ои', 
пзтегт. к иу.геие: еч, пол:? бч о-са бит ч >ть ч>мог:.ьл к 
•: ГСДФЮФМ .1 ем;«кнм Лдг<йй|1 Но чаще всего лед -ызогных 
угадыгя.'пт в ней друг друга.' 
Но и лучшая лгбопь ваша ость еще только символ,' ио-
пилнонный восторга и болезненный ныл. 
Любовь - это !ракел, который должен быть вам светочей 
на высших путях" /4. 93 / 5 . Кто стают спорить, что та­
кой ьэгллд сохранклея у Иакковского ка иротя-льик всего 
его творчества? Отсюда боязнь употребить слозо "любовь" 
в поэме "Про это" /1923 /. где вместо него проставлено 
.шоготсчие. Уж слишком привязано оно к своему "низменно 
му амисДу*, •Ьобонь же для Маяковского /пусть- гут присуг 
ствуит доля аронм/ - / 
. . . это в простынь, 
бессонными рваных, 
срываться, 
ревнуя к Копернику, 
а не куда Марьи Иванны, 
считая 
своим 
соперником. 
/ IX, ЗСЭ / 
Любовь - это порыв к высшему смыслу ЖИЗНИ, взлет челове­
ческих ели. Вое, что остаотсд в ней от "в а • е в" любви, 
лишь унижает и дупнт, оно должно бить ИЗЖИТО: 
41 об не было л«#ви-служаяки, 
замужеств, 
похоти, 
хлебов. 
Постели прокляв, 
встав с лежанки, 
чтоб всей вселенной шла любовь. 
/ 1У, 184 / 
Немногие женщины, которым Маяковский пооцящал строки люб­
ви, могли оценить этот макеккализы чувств: 
Завтра забудешь, 
что тебя короиовал / 1, 108 /, - с го­
речью говорит поэт, понимал, что не для каждого любовь -
это факел среди ночи и что выдержать такой уровень на­
пряжения чувства - непросто. 
" я г о узтавт: 
Любовь моя -
тяжкая гиря ведь -
виоит на тебе, 
куда ни бежала б. 
/ 1. 100 / 
Только за Татьяной Яковлевой поэт признавал право на 
"одинаковость роста" /IX, 386 /, Однако чаше всего люби­
мая предпочитает вполне реальные ценности "изумрудам бе­
зумий" любящего пээта. 
Бунт против ценностей дряхлешогэ мира осуществляет­
ся пророком. Он появляется, призванный временем, чтобы 
возвестить новую истину. Поэтому он наделен даром ви-
дать "идущего через горы времена, которого не видит 
нккто" / 1. 185 /. 
Чем объяснять это право и способность "в и д е т ь"? 
Это - вера в цель, которая ооъедзшит человечество в 
отремлекии к новому прекрасному человеку. У Маяковского 
осуществление этой надежды связывается с грядущей Рево­
люцией. Идоннэ она должна расчистить путь от мужчин, 
"залежанных, как болышца", а яениин, •иотропанных, как 
пословица", от всех этих "калек и калекш" к человеку 
свободному и прекрасному. 
В этом порыве Маяковский лает шанс на преображение 
каждому: 
Идите, голодненькие, 
потненькие, 
покорнекькие, 
закисшие в блохастом грязноньке! 
/ 1. 188 / 
Приговор жо Нишо более жесток: "Человек есть нечто, что 
должно прьвозмсчь" / 4, 26/. Ибо кто есть для Нише 
современный человек? Это прежде всего мещанин, благора­
зумный обыватель - существо, неспособное к безумно я 
творчеству; мещане - "последние люди": "Ни одного пасты­
ря и едино стадо! Все хотят одинаково, все равны "/4, 
32 /. В о.им контексте лаже порок лучгой подобного боло­
та, потому что порок активен и способен к разрушению. 
Маяковский же не отвергает современного человека в угоду 
будуш::^у "сверхчеловеку". Обыватель, конечно, достоин 
проэр-гнья, но предназначенность поэта-про-' ка в том и сс-
сгоиг, чтобы заставить их, толпы обыкновенных.ничем не 
примечательны*, .лщей, увидеть ообя с новой неожиданной 
Моровм: 
Слушаете! 
Проповедует, 
и.чась я стаия, 
сегодняшнего дня криклуСыВ Заратустра! 
Ыь 
с липом, как а&снаяная г.рос.ыля, 
о губа-лц, обвисшими, как люстра, 
мы, 
каторжане горсда^депроэ^гя, 
1Де « м л I в гуявь мэгяэпал* проказу, -
ьы чкае В;нешанскэго лазорья, 
морями н солнцем омытого сразу! 
/ 1. 184 / 
Вызов мещанству, правда, с разной етоионье кытьгорич-
нооти, становится поэтической традицией начала века 
/ К.Бальмонг "В домах", В.Брюсов "Довлльнш", А.Блок 
'Сытые', И.Северянин "В блесткой тьме", В.'4аяковский 
"Нате!", "Вам!" и т.д./. Тот >е вызов слышатся в словах 
Ницше; "Вы не орлы: поэтому и не испытывали счастья в ужа­
се духа. А кто не птица, тому не дано парить над пропас­
тями" / 4, 127 /. Лкнно поэтому Пророк нового времени 
фатально обречен на одиночество, непонимание и презрение 
скрукаовдх: 
Я. 
обсмеянный у сегодняшнего племени, 
как длинны! скабрезны! анекдот... 
/ 1. 1В5 / 
Андрей Белый первым среди символистов почувствовал 
двойственность позы поэта-демиурга, пророк», "нового Хрис­
та", с одной стороны, дурака - с другой /"Вечный аов". 
1903 /. Пророк Маяковского - такой же, как все: 
Может быть, нарочно я 
В человеческом месиве 
лицом никого не новей. 
/ 1. 190 / 
Он - никогда не полубог. Веля есть в нем нечто от божест­
ва , то ровно столько, сколько в других людях: 
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Я экая -
солнце померкло б, уволов. 
и а а в х душ золотив россыпи. 
/ 1 . 164, Раарздка наяа, - И.-'. / 
адхнетввнно, что выделяет его яа обшеа маосы - и«рп в 
человека грядущего, проповедь, что в к а ж д о й есть 
частица бущтдрго. Но «то-то я обрекает героя на непони­
мание я проклятия толпа. И а.^м к Маяковский, я Пинаю -
оба ни опровергатели Христа я хржетканстьа - учат влол-
яе а духо его учения: 
Это возвело на Голгофы аудиторий 
Петрограда, Москвы, Одессы, Киева, 
л не было ни одного, 
которые не кричал бы: 
"Распни, 
распни ого ! " 
Но мне -
люди, 
я те, что обидели,-
вы мне всего дороже и ближе. 
Виделк, 
как собака бьюпгув руку люке -'?! 
/ 1, 184-1В5 / 
Сравним о Кппве: 
"Какхм образом хотели в ы быть ко мне справе,лливы-
ми1 - должен тн говорить, - я изоирая гашу несправедли­
вость, как предназначений, как удод", Нвопгравод/ивостью 
и грязью заброещмш? о т одинокого: яо, Срот "401, золи 
ты хочешь б^ть аодлок, ты п) должен кз-га этого меньше 
светить им" / 4, 65 /. 
Итак, пророк ойрочен на фатальное олдночаотдо. И не­
кого нэ живушах ноотазнп рядом с нам. 
Революция, как кьяется, очиывет а го противопьотвл»-
1Шо: .юат-пророя - уолпа. Шаг к параду сделан :.-амой лей-
ствительносты). Сегодня, здесь, сейчас совершается ве­
ликая миссия преображения хнзня. Как какется, вся Рос­
сия, все 150 ООО ООО становятся Мессией нового у.ира, 
вожатым другах стран в народов, и все едины и одинако­
во одухотворены Движением к новой жизни. 
Изучая русский фольклор, Александр Блок в статье 
"Стихия и культура" /1908 / писал о народном восприя­
тии родной земли: "Земля с ними и они с землей... Толь­
ко все на это" равнине еще спит, а когда двинется -
все как есть пойдет: пойдут мушки• пойдут рою: по скло­
нам, и церкви, воплощенные богородицы, пойдут с хол..:ов, 
и озера выступят из берегов, и реки обратятся вспять; 
и пойдет вся з е м л я . И вот в поэме Маяковского необъ­
ятная русская "равнина" проснулась. И пошло все: 
На митинг, паровозы! 
Паровозы, 
на митинг! 
Эй. 
губернии, 
снимайтесь с якорей! 
За Тульской Астраханская, 
за махиной махина, 
стоявшие недвижимо 
дажо при Адаме, 
двинулись 
и на 
другое 
прут, тогромнхкпая городами. 
/ П, 119 / 
В известном смысле поэма "150 ООО ООО" была ответом Мая­
ковского Блоку, у которого лишь двенапшть становятся 
апостолами новой веры. Возможно, это било аргументом в 
пользу размышлений Маяковского о том, что Блок, предска-
эавкий "всеобщность" реводации, был потрясен ее размахом 
В этой ситуации слово пророка становится понятным и близ 
ким массам, потому что то, к чему рвется его душа, сов­
падает о порывом и стремлением миллионов. Начался новый 
втап а истории: 
Будущее наступало! 
Будущее победитель! 
/ П. 160 / 
Голодая я ноя, 
города раоотупавтся, 
1 над шмы> ароспектовой 
солнцем встает бытие иное. 
/ П. 161 / 
Хотя поамн была написана в 1919-1920 гг. , Маяков-
окнй передал, выражаясь словами Блока, "музыкальность" 
дней револигдот. Но в стихах тех же лет присутствует 
сознание, что "прыжок" в будущее яе совершился. И са­
мое главное препятствие - в том, что люди остались пре­
жними. Они разобщены и в повседневности их мало что объ­
единяет. Даже велг.чне цели не способно оторвать "мещани­
на" от его угла, "крестьянина" от любви к земло, "бюрок­
рата" от любви к власти, "комсомолку" от любви к Молча­
нову. Есть лишь предпочтение мелких сишивутннх удач и 
уопчхов великой цели - "любви к сверхчеловеку". 
Для Маяковского осознание этого невыносимо. Сиюминут­
ные цели и интересы, движущие людьми, такие разрознен­
ные и противоречивые, не складываются для поэта в цело­
стную созидательную картину развития общества. Нет дове­
рия к этому потоку повоедиевяости, еоть желание преодо­
леть установившуюся стабильность, есть стремление повер­
нуть железным усилием воля жизнь к новому руслу, ус - ' 
тремя» к одной цели так, как это происходило в дни Ок­
тября: . 
Попалили денек-другой ив ружей 
я думаем -
старому нос утрем. 
Это что! 
Пиджак сменить снаружи -
Мало, товарищи! 
Выворачивайтесь нутром! 
/ П. 17 / 
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Во в втом призыве поэт-пророк снова оказывается не 
положении отщепенца. Трагическое ощущение одиночества 
и ыепонятости, покидавшее поэта лишь в недолгий пери­
од октябрьских дней, пришло вновь: 
- Лошадь упала! -
— Упада лошадь! — 
Смеялся Куэпоцкий. 
Лишь о д и н я 
Голос свой не вмешивал в вой ему. 
/ П, 10. Разрядка наша - И.И./ 
Это происходит потому, что работа по "переделке" чело­
веческого сознания адски тяжела. Но Маяковский созна­
тельно взваливает на себя непосильный груз - дать об­
разцы нового мышления, новой поэзии, нового мирочувст-
вовавия. Прежней поэзии - лирике - был еще в 1913 году 
вывесен приговор: "долой!". С ней Маяковский продолжа­
ет воевать вплоть до самых последних дней. Поддержку он 
находит у Нише: "Немножко похоти, немножко скуки, -
пишет философ о поэтах, - таковы еще лучшие мысли их... 
Все они мутят свою воду, чтобы она казалась глубокой"/4, 
154/. 
Новая поэзия должна быть бодрой, рвущейся вперед, оду­
хотворенной надличностным идеалом: 
Чтоб вся 
на первый крик: 
-Товарищ! 
оборачивалась земля. 
/ 1У. 184 / 
Она должна быть тесно спаянной с жизнью и активно влиять' 
на нее. Именно поэтому Маяковский после революции начина­
ет работу в жанрах, ранее его мало привлекавших: созда­
ет детские стихи, тексты для рекламы, лозунги, азбук; 
ддя красноармейцев, до изнеможения работает над Окна-
ми РОСТА. И логику сто нетрудно понять: ведь н о ­
в о е сознание, умоние активно, тэортески воопркли­
мат ь мир должно воспитываться всем, любой бытовой ме­
лочью. Но труд этот черный и неблагодарный. Сколько раз 
ставили поэту в вину его "агитки"! А ои упрямо 'вылизы­
вал чахоткннн плевки шершавым языком плаката". Хотя по­
нимал и о горечью предчувствовал, что, возможно, некий 
будущий ученый попытается представлять его исключитель­
но Р атой стороны: 
Что жил де такой 
певец кипяченой 
и ярый враг воды сырой. 
/X , 279 / 
Как тут снова не вспомнить слова Нигде: "Несправедли­
востью и грязью забрасывают они одинокого . . . . но . . . 
ты не должен из-эа этого меньше светить им". Несомнен­
но, этот завет Маяковский воспринял как глубоко личный, 
как свою судьбу и свой выбор. 
Поэтому д р у г и м - к о т о погружаться в 
любовную лирику, "водь и гладь", "розы и грезы". Они мо­
гут се!*.; позволить петь о своих слабостях. Маяковский же 
чувствовал на с бе тяжелейший груз ответственности аа 
все и за всех. Но как требовать от других уйти от треда-
пленного мировосприятия, если сам не способен преодо­
леть старые ллрчческие переживания "человека из-за семи 
лет"?! 
Витай продунр*«дал: "Но алойшим врагом, жакаго ко-
жошь ты встретить, всегда будешь ты сам . . . 
Ты должен Г А П Ч Ь себя в своем собственном пламени: 
как же хотел ты обновиться, не обратившиоь сперва в 
попо--'" / 4, 66 /. 
иьлк.'воий считал евсим долгом создание поэзия, кото-
оал бы о б ъ е д и н я л а , а на разводила бя каждо-
го в свой лирический угол. И в то во время он мучился 
сознанием того, что как ни убегай от выражения л и ч ­
н ы х чувств и переживаний в поэзии, лирика - 'пресво-
лочнейшая штуковина: существует - и ив в зуб ногой"А1. 
49/. Он ке, "становясь на горло собственной песне" /X, 
280/, часто из-за этого оказывался в поэтическом прои­
грыша н уж, во всяком случае, в провале непонимания 
современников. 
"Надо жизнь сначала переделать, переделав - можно 
воопевать" / УП, 104 /. А жизнь, по .Маяковскому, -
это не только то, что нас окружает, но и мир чувств, 
внутренний мир, который у современного человека далек 
от совершенства. Поэтому-то и до и после революции от­
ношение к настоящему / к сегодняшнему "окаменевшему 
г . . . . " А , 279/ / продолжает оставаться у Маяковского 
по-ницшевски брезгливый и недоверчивым. Отношение же к 
будущему - трагичнда. Ибо, с одной стороны, только в 
будущем возможно освобождение "золотых россыпей" душ, 
скрытых под корой настоящего. С другой - "будущее" ото­
двигается все дальше и дальше - в "век ХХХ-В". 
Лирический монолог героя в поэме "Про это" не ыокет 
не потрясать высоким •трагическим накалом в призыве к бу­
дущему: "Воскреси - свое дожить хочу!" / 1У, 184 /. Чу­
жого - не надо, но свое-то, что не реализовалось, что 
8адавлено и убито тяжестью времени... Что это будущее 
осуществимо в принципе - сомнений не вызывает. Только 
верой в его приход держится и творчество и жизнь поэта-
пророка. Однако в конце 20-х годов уже нет просьбы о 
"воскрешении", а звучит трезвая и спокойная интонация 
обращения к единственным способным к пониманию и соу­
частию собеседникам: 
Уважаемые 
товарищи потомки! 
Роясь 
з сегодняшнем 
окакбнегяэм г , 
налах дней изучая потемки, 
вн. 
возможно, 
опросите ж обо мне. 
/ I . 279 / 
Потону что настоящее - царство о б ы д е н н о с т и , 
Р > т и н ы, б ы т а , который ломает крылья и убива­
ет порывы к прекрасному, затемняет истинную сущность 
жизни н человека. 
Третье "долой!" молодого Маяковского - "долой в а-
в у религию!". Этот .лозунг тоже реализован о завидной 
последовательностью на протяжении всего творчеотва. 
"Бог умер" / 4 , 26 /, - заявил Заратустре. Время отарах 
кумиров кончилось: 
Я думал - ты всесильный божпще, 
а ты недоучка, крохотный божик. 
Видишь, я нагибаюсь, 
из-за голенища 
кос гаю сапожный ножик. 
/ 1. 195 / 
Вера в высшее божество - рабство для человека свободно­
го. Для Маяковского смысл афоризма Ницше - в ниспровер­
жении всех авторитетов - будь то Пушкин, Толгтой ялн 
Достоевский. 
Но вот, как может показаться, енова появляется леген­
да - Ленин. 
"Царственный вид", "дар божий" - все те же понятия, 
которые ушли в прошлое, могут быть вновь введены в обо-
Р 0 7 ' - Неужели про Ленина тоже: 
вождь милостью божьей?! 
/ XI, 237 / 
Для Маяковского, Ленин - человек, который усилием 
в о л и, чисто человеческой силой р а з у м а омкг ка-
править историю в новое русло. Он заставал работать ее 
па цель создания нового общества, освобожденного от по­
рабощения и угнетения, создания почвн для воспитания 
новой свободной и прекрасной личности. И Маяковский 
принимают все усилия, чтобы оградить Ленива от старых 
представлений о великой личности; 
Вели б 
был он 
царствен и божествен, 
я б 
от ярости 
себя не поберег, 
я бы 
стал бы 
• в перекоре 
шествий, 
поклонениям 
и толпам поперек. 
Я б • 
нашел 
слове 
проклятья громоустого, 
и пока 
растоптан 
я 
и выкрик МОЙ, 
я бросал бы 
в небо 
богохульства, 
по Кремли бы • 
бомбами 
метал: 
д о л о й ! 
/ 71 , 237-238 / 
Понимание Маяковским Ленина не лишено идеализация. Но 
идеализация эта - глубоко индивидуальна и выстраданна. В 
Ленине для Маяковского понятно и приемлемо его стремление 
к будущему, нетерпимость к настоящему и преодоление, 
ускорение хода времени. После его смерти время словно 
замирает - он уносят с собой мощный творческий импульс, 
заряжавший косное бытие. В осознании этого - ключ к по­
ниманию образа Ленина у Маяковского, поэта, который про-
возгласил бунтарство принципом всоЯ своей жизни и твор­
чества и который не повинен в последующем создании ре­
лигиозного культа вокруг имени Ленива. 
После смерти Ленина страна попадает во власть Побе-
доносиковнх и Оптимистенко. Их ли превозносит Маяков­
ский? Это типы, которых не только не возьмут в буду­
щее , но которые не нужны даже "потемкам" настоящего. 
В поаме "Владимир Ильич Ленив" Маяковский реализу­
ет не только свои размышления о личности, времени, дол­
ге перед историей и человечеством. В этой поэме Маяков­
ский концептирует свое понимание "государства" - самое 
сложное и изменяющееся в идейных воззрениях поэта. 
"Государство - это чудовище", - пишет Нише. - 'Да, -
подтверждает Маяковский, - но какое?" После 1917 года -
пролетарское государство - уже не прежнее государство-
монстр. Да, оно несовершенно, оно несет на себе печать 
старой системы, оно ?ложет быть безжалостным и неправед-
ливнм настолько, насколько безжалостность и несправед­
ливость заложены в саму основу, в саму первоначальную при­
роду этой структура. Но Маяковский убеждает себя, что 
государство п р о л е т а р с к о е - уже не то, ко­
торое имел в виду Нише. По сути, оно не государство во­
обще. Почему? А потому, что принуждение в этом госу­
дарстве должно заставлять общество работатв н а м е ч-
т у , . н а б у д у щ е е , н а н о в о , г о ч е л о ­
в е к а , а не на себя самое, как раньше. 
Маяковский считает себя в вопросе о государстве ре­
алистом, Нлцше же - романтиком. С этих позиций, как че­
ловек, трезво понимадтдй, что после веков угнетения 
личность не может сразу освободиться от необходимости 
опеки и некоторого государственного принуждения, Маяков­
ский критикует сво^: друзей. Они, по мнению поэта, ожи­
дал революцию как "чуда", испугались реальности, того 
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I«блика, который она приобрела з виде "пролетарского го ­
сударства". Онд каяугся лалковско»*у романтиюаш, лирика-
кн, потрукенкьвя! в свои мелкие '.-руллосту. и бытовые забо­
ты /"но зедь надо заработать столь; о . . . " / , не зселаэдие 
понять, что мечта кг может водлоткться з чисток виде,что 
придется пройти через этап относительной несправед­
ливое*: , выраженной в государственности. 
Базой • опорой веры з гуманную сущность строящийся 
системы Иаяковско1лу кагегся теория Маркса. Поэт, не-
зомнеяно, опасался, что сверхдндивядуачизи, лроловедуег 
ный Нигде, может повернуть идеал свободной и прекрас­
ной личности его противоположной стороной, ИЛЕ, слов?-
ыи'И.Бердяева, гсвоим жутким цпплощонием, лишенным все­
го человеческого" ' . 
Контроль за личностью в условиях коллективизма, и з ­
лечение индивидуалистических вывихов в здоровой народ­
ной среде - представления, унаследованные соцкаднета-
ин. по сути, от народников и Льва Толстого, - были 
близки и Маяковскому. И теория .Маркса, казалось, давала 
ясные и четкие гарантии от всего "л агонического" в сверх­
человеке. Демократам Маяковского, его сострадание "ма­
ленькому человеку", искалеченноиу едтигуманистическим об­
ществом, докали опору в одинокий человечества, раскрытии 
всзиожносгей к а ж д о г о , а но только избранных. 
Но он не увидел другой опасности - тол. "диктатуры кол­
лективизма", которую нэюопш голосом поносит цЕгхпаанству-
Петр в драме М.Горького "Мешане". Как часто бывает, 
прот"вопэложности сходчтея! 
В сэдетском обществе с попыткой перенести э к о н о ­
м и ч е с к у ю ' теории гДаркса на в с е с ф е р ы 
жизни проиаошю "ксллективис1Ичзскоо саморазложение г у ­
манизма и коллективистическое колебание образа челове­
ка" / У, 123 /. 
Устранить все преграды на пути к освобокценил чел:-ве-
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ка от оков цивилизации - вот идеал Ницше. Маркс мечтал 
о царогре равенства и свободы. Но "эти два человека 
/ Маркс и Нпцие - И.И. /, которые нигде, ни в одной 
точке не. встречаются, которые могут лишь взаимно от -
т&лкквагься, - п; сювам Н.Бердяева, - одинаково конча­
ют гукшшай и начинают переход в антигуманиэм" / 7, 121/ 
Знаа ли об этом Маяковский? Несомногшо! Но именно в 
этт.1 ц Маркс, и Ниишо быш е?.гу близки:в бунте г.роткв 
"старого" гумокяэыа, основанного на морали и предрас­
судках правящих классов. Посгрэить новый гуманизм, -
пусть он дачи"1 будет -назвал "аятигуманизмом" /"Авелгм 
нас ьпзл* !Гг или Каином - разница какая на.1?" /Л.160//,-
уснованныЯ на свободе, братстве, Честной О'мяь.-нм; всех 
членов 1ивого .^бдесгва друг к другу! Раэв. эднн Мачюв--
скиП заблуждался в том, что "к-в.»г.->" гуыани31Л 11с би­
вай г, но есть "вечные" истины, сул> сгвутги\г "ажалънз" 
и никогда МО р-.-ал'.зулциссл "абсолюта"? Что :«р.-вп, ко­
торую заилпт;; ;п поэзия начала в->ка за св^и а^чты и на­
до '..'и*. - п..а та за ту локь, которая всегда прекрасно с о -
жлтельствус с. принцнлпАШ гууаннз.та! 
Мая:-:.-ск у казалось, что теперь в условиях ногой 
государств* шюсти принца н>ра рч. - и-.ч вег-х "ир:»к.1Яг.1Х" 
вопросов, и надо 1нть слепня, чтобы не пндеть этого. В 
реальное?» че сам МаяковскгЯ эк з захя больнкч ндраи'С-
т« . : н .омантиком. чем его екптичёскк нвстроеник«л сов­
ременники. 
Вняснвлооь повля закономерность: чем меноэ корыст­
ны- целы проппплкрует новое государство, тей больше 
терт в ню требует от своих г)1ажд{-.и. Пропе говоря, -
стаи гиге-1 тлталитпрпик. Во имя высокой н недостижимой 
цели л-но делает каждого своим солдатом или...чнновни-
к.>-. /• • чти ныне он "чиновник", а не поэт, гопорял 
•А.-«к. в.-кий Г.Аннонкопу во время астречи в Иптде а 1929 
году а /, ибо его преданность будущему, энтузиазм в стро­
ительстве нового искусства и бита, ого мечта о гуман­
ном обществе и человеке, вернувшем себе самого себя, 
л о г и ч е с к и оборачивается в тех условиях пре­
данностью новому государству. А тоталитарная сущность 
•пролетарского" государства требует безропотных испол­
нителей, они ему нужнее, чем поэты: 
Хорошо у нас, 
в Стране советов, 
Можно жить, 
работать можно дружно. 
Только вот 
поэтов, 
к сожаленью, нету -
впрочем, может, 
это и не нужно. 
/ Л . 55 / 
И тут, как может показаться, находят подтверждение 
обвинения Маяковского в жертвовании идеи "свободной 
личности" в угоду тоталитарному государству. Нет, Ма­
яковский остается бунтарем, а не апологетом. Он при­
нимает "наш строй" только при условии, что тот работа­
ет на будущее. Он бунтует против всего, что тянет "но­
вое" государство к типу государства "старого" , что де ­
лает его похожим на государство-чудовище, что делает его 
из государства-о р у д и я д л я д о с т и ж е н и я 
м е ч т ы - в государство "для себя " , кормушку для бю­
рократов. Поэтому и репрессии /которые, впрочем, не дос­
тигли в интеллигентскоЯ среде при жизни М А Я К О В С К О Г О 
своего будущего размаха/ остаются им как бы незамочен 
ними. Они - издержки эпохи, либо - возмездие, либо -
сбой государственной П А П И Н Ы . В каждом отдельном с л у ­
чае - свое. Это для поэта не столь В А Ж Н О . Важно "очис­
тить" новую госудврстве1гную машину от издержек и недос­
татков прошлого, надо все время следить за его механиз-
МОЙ и бичевать то, что мешает кораблю идти по правиль­
ному курсу. 
Однако с каждым годом поэта-Маяковского все меньше 
слышат. В "новом" государстве, обюрокраченном так, ка­
ким оно не бачо даже при "вашем" строе, все больше лю­
дей понимают свов функции социального бытия как 
п р и с п о с о б л е н ч е с т в о , а Не бунтарство. 
Все навыка современников способно понять то , что г о ­
ворит поэт-пророк. И в своей последней поэме Маяковско­
му, чтобы быть услышанным, приходится кричать "во весь 
голос" , обращаясь уже но к современникам, а к потомкам. 
Глупо поэтому полагать, что Маяковский не видел и не 
пенима! всей сложноетя внутриполитической ситуации в 
стране в конце 20-х годов, что он мог оценить ее менее 
трезво и злряво, чем ого друзья и некоторые близкие ему 
люди, с недоумением встретившие поэму под назва1гием "Хо­
рошо!" /один из них называл ее даже "Хорошо-с!"/. Мая­
ковскому важно бы напомнить еще раз, еще раз приз­
вать, крикнуть: в 10-летие революции вспомните о том, 
для ч».'го сна совершалась! Вспомните, поверьте, сделай­
те усилие нпд собой! Маяковский стремился заставить " си ­
ять заново" "факел в темноте". 
Однако нрпоттмание нарастает. Точысо облава! проро­
ческим з( гнием, только взвачпп на себя тяжелую носу За--
ратустры, мог ЙаяхоВСКИЙ увидеть там, "где глаз людей 
обрывается купы?,", -
. . . г д е сор сегодня гниет, 
где только земля простая* -
на сажени вижу, 
гз-пол нее 
коммун ы 
дома 
прорастают. 
/ УВ, 316 / 
- Да, труднее и медленнее, чем хотелось бы, но разве 
не видите вы, что жизнь разворачивается к будущему?! • 
словно спрашивает поэт. Однако в которонй раз он ос ­
тается без понимания и поддержки: 
Я хочу быть попят моеЯ страной 
а не буду понят что ж 
по родной стране пройду стороной 
как проходит косой дождь. 
/ УЛ. 426 / 
В том положении, в каком оказался Маяковский перед 
смертьг, - без друзей, без их внимания и участия, пре­
данный теми, кого -побил, запутавшийся во взаимоотноше­
ниях с властями и литературной братией, продолжавший 
требовать от себя в от других верности идеалам юности 
и отвергавший "позорное благополучие", - он огаугаал с е ­
бя почти в космической пустоте. "Слишком далеко зале­
тел я в будущее: ужас объял меня. 
И когда я оглянулся вокруг. - время было моим един­
ственным ровесником" /4, 143/*, - пишет Нише о Зара-
тустре. Что делает тогда герой поэмы Нипше? Он еще раз 
пытается спуститься с гор к людям. 
И Маяковский совершает своего рода "возвращение" -
пишет заявление о вступлении в РАПП. И вновь ему дали 
понять, что он в этой бюрократической организации ну­
жен не как поэт, а как исполнитель. Марина Цветаева 
очень тонко почувствовала эту выдоленность Маяковского 
из своего времени, его принадлежность иной реальности, 
"ИХ веку": " . . . Оборачиваться на Маяковского ним, а 
может быть, н налом внукам, придется не назад, а впо-
р е д " 1 0 . 
В своем творчестве Маяковский не раз пытался найти 
себе достойных собеседников: круг их оказазся очеиь о г ­
раничен. Одним иа них стал Пушкин, некогда свергаемый 
Маяковским; теперь они оказались 1:0 одну сторону бац . » -
хал в борьбе с поэтической ложью и неискренностью. 
Другим собеседником стало Солнце. Кстати, с разгово­
ра с Солнцем и начинается поэма Ницше "Так говорил За-
ратустра": "Когда Заратустре исполнилось тридцать лет, 
он покинул свою родину . . . и удалился в горн. Здесь на-
слажде-юя он своим духом и своим одиночеством . . . Но 
наконец преобразилось сердце е г о , - и однажды утром 
поднялся он с утренней зарею, обратился лицом к солн­
цу и так говорил к нему: "О, великое светило! В чем бы­
ло 6м твое счастье, если бы не было у тебя тех, кому 
ты светишь!" /4, 23/. Вполне возможно, что "Необычай­
ное приключение.." , написанное, несомненно, иронически, 
является своеобразной пародией на вступление в поэму 
Нишю. Маяковскому в 1920 году, хотя и не тридцать, но 
около того , он так г.е "уаалился" из отечества в "горы" 
/недаром дан точный адрос дачи: "Пушкино, Акулова г о -
р а, дача Румянцева", - риэрядка наша И.И./ и тоже, как 
Эаригустра, он обращается к Солнцу с вопросом о смысле 
человеческого груда а существования, ^ывод, сделанный 
Заратуигрой.н вывод Маяковского - идентичны: идти к лю­
дям и с л о в о м нести им свет. 
Третий собеседник поэта ч Ленин. Человек, умевший уп-
раадшть временем, находивши! пути к цели в лабирии-гв слу­
чайных явлении и мозаике пи'ичинио-слидсгвонннх связей. 
Круг собиевдников, как видим, иределыю ограничен. 
Году Зирн.'устрн МачковскнЗ пронес до конца, что сно­
па подтверждает верность раз данному себе слову. Даже 
'смерть' его вполне укладывается в формулу Ницше: "уме­
реть вовремя" / 4, 94 /. Впрочем, разве велись йи с е ­
годня споры о "п^рноподлдннчестве" Маяковского, прожит 
он на семь лог дальше?! 
Но Нагие дал Маяковскому нб только мощный философский 
и ЭТНчесКНЯ импульс. Хотелось бы сказать и о влияния в 
области стиля. Пройде всего это , конечно, активное по­
вествование: прямое обращение к читатели, высокое на­
пряжение речи, пророческие интонации, а также моменты 
поддразнивания, шокирования, эпатажа читателя - тишь 
бы не оставить его равнодушным. 
Другая особенность - неоднократно откачанная - ши­
рокое использование "общеупотребительные идиом и устой­
чивых оборотов речи, посредством обыгрывания которых 
абстрактная идол выражается в ярком конкретном обра­
з е " / 1, 297 /. 
В творчестве Маяковского большое место занимает сме 
ховая культура. "Убивают но гневом, а смехом . . . Тог, 
кто желает убить окончательно, тот смеется" / 1, 201/,-
говорит Заратустра^То, его Ленин понят и оценил "Про­
заседавшихся", для Маяковского было знаком их е д и ­
н о м ы с л и я , знаком того, что Ленин именно г а к 
оценил с м е х поэта. 
Таким образом, рассмотрев один из стержней творчест­
ва Маяковского, невозможно не прийти к выводу, что не 
было д в у х постов: одного - геииаоыюго - до 1917 
года, другого - иээта "банальностей", - скоррекдаровав­
шего идеалы юности в угоду полигическому курсу 20-х и 
далее - . . . лаже 30-х годов. Творчес;во й!алковскэго.как 
творчество каждого гениального по:»та, - едино и неизмен­
но в главном, в своей основе. А творчество г-ния всегл:.. 
концептуально, глубоко пережито и пропутена черва мир 
его чувств, переживаний, жизненных п, ' г .смвп иий, ИДв-. 
алов и их соотнош мия с действительностью. Творчество не-
яковского - от его поамных вершин до агиток и П О Л Л И С Р Я 
к плакатаи - всегда поиск и вызов, иасДОпка и боль, вс- г 
да - дерзание. 
В заключение - о теме "Маяковский N Явою" в нашем 
литературоведении. Опа, если по вспомпяять о пг-ряом т-
ые монографии В.О.Перпова о Майкопски-, гче ВйШв паз-
вал "философом человеконенавистничества" / 2 , 248 /, 
совсем не изучена. !5.:еются ЛИШЬ отдельны? замечания 
Н.Харджиева в его "Заметках о Маяковском1^, она лишь 
затронута К.Петросовым1^ и В.Сарычевык 1 4. Совсем в ду­
хе "старых" традишй советских лет рассуждает Вяч. Во. 
Иванов, для которого кличка "нипшеанец" /таковыми, на 
его взгляд, били и Горький и Маяковский/ равнозначна 
есл.; не бранному слову, то уж явному порицанию^. Но 
даже в тех случаях, когда сопоставление имен Ницше и 
Маяковского лишепо сопровогдаяхцих отрицательных опе­
нок, оно име лт лишь предварительны* характер и по апер-
ции строится в плане противопоставления второго перьо-
МУ 1 6. 
Мы стремились показать, что Маяковский не только от­
талкивался от героя поэмн Ницше, но и воспринял то , что 
в значительной степени определило творчество и облик по­
эта. 
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ТЮРЧВСТВО В.ИАЯКОВСКОГО 20-Х г г . : 
ОБРАЗНОЕ ДАНСТВО ПОЭТИЧЕСКОГО МИРА 
В соответствии с негласной договоренностью литера­
туроведов концептуальность художественного постижения 
действительности - свойство художников с ярко выражен­
ным, то есть запечатленным в статьях, эссе, дневнико­
вых записях, письмах, стенограммах публичных выстуг е -
ний, в собственно поэтическом творчестве, философским 
началом. Таковы Блок, Хлеоников, Мандельштам, Цветае­
ва. Маяковскому обыкновенно отказывают в стройной и 
сложной системе философско-эстотических взглядов, орга­
низующих образное мышление поэта. Оттого поэзия Маяков­
ского редко исследуется с точки зрения единства образно­
го воплощения млра. Если бесспорно определение поэти­
ческой вселенной художника до 1917 г. как некоего идей­
ного и стилевого единства /труды К.Петросова, Ф.Пипкель, 
Г.Черемина/, то целостность художественной картины мира 
в поэзии 20-х г г . утверждается с оговорками. Тем более 
полемичным является вопрос о единстве поэтического тек­
ста всего Маяковского. 
Причины такого восприятия творчества п о т а , па наш 
взгляд, многочисленны и неравнозначны. Ведомый вопро­
сом "кому я нужен?", а не "кто я ? " , Маяковский почти но 
оставил нам свидетельств углубленного стихотворного са­
моанализа, которые позволили бы определить константы 
его мироо1оущония и образного мышления. С пругой сто­
роны, позиция "душу на блюдо носу" определила принци­
пы писательского поводония: тайны ремесла, выиоспнлыс 
на всеобщий суд в статье-пособии "Как делать стихи?", 
безусловно, огрублены и упрощены. Бытие же "на перед­
нем крае литературного фронта" обязывало отстаивать 
интересы нового искусства с излишней жесткостью и ка­
тегоричностью. Вычленению ядра поэтической картины ми­
ра в определенной степени мешает и обилие "поэтичес­
кого мусора" - стихотворной агитации и пропаганды. Ха-
рг"терны в этом смысле рассуждения М.Слонима: "Иго при­
влекай! в революции ее сила, ее движение, ее постоян­
ные перевонющення, ее шум и напор. Она позволяла ему 
заменять глубину пространством и количеством" 1. 
Между тем, есть вое основания говорить о сохранении 
природч творческой индивидуальности Маяковского на про­
тяжении всей ого жизни и, следовательно, о цельности и 
определенности всей образной картины созданного им ми­
ра - "...эволюционирует ведь единая творческая личность 
я через все птанн она проносит прилеты этого единства"^ 
Сам поэт писан: "Каждый период жизни имеет свою словес­
ную формулу"**. Представим эту формулу как сочетание оп­
ределенных том и образных мотивов, среди которых есть 
ключевые, помогающие поэту охватить мир во всей полно­
те и единство, но в разные периоды творчества получаю­
щие нопую актуализацию. 
Сдвиги в отдельных компонентах поэтики обусловлены 
изменением центра поэтической вселенной Маяковского. И 
если определить поэтический мир раннего Маяковского 
как безусловно антропоцентричную систему, а поэзию Мая­
ковского - кок отход и послелующоо возвращение к ант-
ропоиОНТрМЧНОЙ эстетике, то становится понятной содер-
штодьнал трансформация отдельных словесных образов. 
ц>н<гральное положение в поэтическом космосе раннего 
Малкмк-К'го аянимпет он сам. Предотавляотся, что лири 
чеекп! герой это!-» периода творчества самодостаточен. 
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Внутренний конфликт лирики проистекает иэ-эа несоот­
ветствия человека я внешнего мира. "Дай ему . . . т е ­
ло и дело его силы, весь Маяковский отлично в себе 
уместится . . . " , - писала М.Цветаева 4, Таковое место 
стать собой было предоставлено реао.тюпией: наступил 
этап "претворения себя в предмете"/4, 299 / , выхода в 
действие. Иллюзия соответствия человека и мира после 
1917 года сопровождалась временным отказом от позиции 
сильного лирического " я " и утверждением в поэзии аб ­
страктного "мы", так и многочисленных персонажей новой 
советской действительности. Иначе говоря, лирическое 
" я " Маяковского второй половины творчества проходит 
стадно растворения поэтического " я " в поэтическом "мы" 
/стихи 1918-1919 г г ./ и стадию вычленения из "мы" поэ­
тического " я " как в прежнем, так и в новом качестве. 
Возможно, впервые осознание заново рожденного твор­
ческого " я " / а не " я " от имени "мы" / произошло в сти­
хотворении 1920 г. "Необычайное приключение, бывшее с 
В-шдимиром Маяковским летом на даче". Становление ха ­
рактера лирического героя у раннего Маяковского происхо­
дит в процессе отталкивания, либо противопоставления св­
оя "другим". В послереволюционном творчестве лирический 
характер конструируется через соотнесении себя с "дру­
гими". Отсюда многочисленные примеры самосознания лири­
ческого героя как "звена в цепи" / У. 93 /, "по:>тя в |й« 
бочем строю" /У11, 119 /, "солдата в те г* и г о " А Н . 166/. 
Определение авторского " я " в поэзии Мидовского второй 
половины 20-х г г . двуедино: йто и внрахоние в личной 
форме общего, вернее, среднего СОЗНАНИИ, И стихотворные 
проявления "себя, любимого", тратичёоки опаянного со 
временем. Такое целостное в основных «еппктнх мироощуще­
ния лирическоо "я " скрепляет поэтический контекст ТВОр- . 
частое Маяковского. 
Принципиальная позиция молодого Мялковокого - пози-
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ция свободного фантазирования на материале реальности. 
Цель художшгка - жизнэтвсрчаство. Идея преображения 
жизни Словом у Маяковского лишена мистического харак­
тера: метафора "распятью равная магия" / 1, 208 / - не 
более.чем образное выражение. 
Рапное творчество Маяковского изобилует императив­
ными обращениями к читателю /слушателю/: говорю тебе, 
помните, слушайте, видите. Обилие "знаю" утверждает 
лирического героя как пророка созидаемого поэзией ми­
ра. Под знаком этого уверенного "знаю" рождены все ро­
мантические утопии раннего Маяковского. От окружающих 
ке требуется не знание, но вера: "И он, свободный, ору 
о ком я , человек - придет он , верьте мне, верьте ! "/ 1, 
242 /. Тем поразительнее звучит в первые годы после 
революции "верю" /"верую"/ лирического героя: "Сотую -
порю! - встретим годовщину " . / П . 29 /, "в жизнь сию, сей 
мир верш, порую" /1У , 181 / . Г.Гачев отметил, что 
"ото.моств.'!снмо "знаю" и "верп" есть целый познаватель­
ный принцип, и он, в частности, лежит в основе эстети­
ки социалистического искусства и слияния в нем романти­
ки и правд», идеала и действительности" 6. В лирике зре­
лого Маяковского образ будущего, к примору /и в этом 
отличие от ранней поэзии/, предстает областью не поэти-
чоского знания, но поэтической веры. Лирическое " я " в 
поэзии Маяковского первых послереволюшгт.шнх лот не эа-
попиют собою мир в ого прошлом, будущем и настоящем.• 
Вобмопю, трансформация "знания" в "веру" - результат, 
как •>•) ни странно звучит по отношению к Маяковскому, 
оотарясности художника, сомнения в праве на авторское 
свосп> и" и пнмнс'м, так как противоречивая и непред­
сказуемая действительность первых лет революции предста-
вилп -Сильным материал для множества как политических, 
так и художественных прожектов-приговоров. Поэт "прямо-
ока:*анил" /М.Цвстпови/ в данном случае остался романти­
ком, трепетно касающимся будущего. "Знаю" же у лиричео-
кого героя остается знаком ого отношения к настоящему» 
Будучи художником обнаженной сердечности /сьмалти-
ческяо потенциалы образов сердца и души неизменны на 
протяжении всех ле? - это источники поэтического дара, 
символы отзывчивости и вселенской боли как нормы человек 
ческэго существования/, Маяковский зрелого периода 
творчества, тем на менее, устремлен к познанию мира не 
столько в эмоциональных, сколько в понятийных, согдоль-
чых иисторических категориях. 
Зозможиость быть глашатаем нового мира и его агитато­
ром должна рыла бцть обеспечена мирлвоззр* м нжой зре­
лостью. С этой точки зрения характерны ро*, нн сгихо-
твореняЯ Маяковского кэши 20-х г г . : "понял я " , "знаю 
я " , то есть вп{мыкси:!С такого восприятия млрп, которое 
основано на убежденности я жизненном опыте художника, 
Отеада п ;яюгочисл>.нные агторскио резше /"конкретные 
предложения", "мора!Ь", "совет"/ в стихот горениях вто­
рой половины 20-х -.т. Сравнение этих резюме со словес­
ными формулами, к примеру, Сергея Есенина проясняют раз­
личие художественных принципов воссоздания 1--йотв1:то.':ь-
ности. Поэтические афоризмы Есенина - худдоствепное 
огсуиоиие бытийного состояния мира - имеет общечелове­
ческий характер. Резюме Маяковского - поанание мира с о ­
циума - но претендуют на философичность. 
Ранняя поэзия Маяковского несет вя себе печать зна­
ния и серы в абсолютное всемо1упество поэтического сло ­
ва: владея Словом, художник оа-пдевппт миром, врахлеб-
ним ему. Оттого многие стихи Маяконскогс звучат как 
заклинания. Заздмздтедышй характер поэзии сохраняет-
ся и в зрелые годы / своео^резпно "злавн" и "хули" по­
эзии 20-х г г . / . 3 основе веры в могущество ОЛОВА здесь, 
однако, лежит но столько языческий пласт современного 
поэтического сознания - "зналио ксткнша и?.Г1Ч1 как осно­
ва вдадо на,-; природой" 7, - сколько ородсГавлепхя о ро-
ли поэта в деле построения новой реальности, новой 
культуры. Место вдохновешюго теурга занимает вдохно­
венный рабочий пера, знающий цену слову. Воцлощоние 
художественного вымысла в жизнь, превращение слова в 
дело, когда сама действительность начнет из себя тот 
благодатный материал, который может быть преодолен в 
соответствии с идеалом, - вот пафос стихов Маяковского 
после 1917 года. Именно эту особенность его поэзии обо­
значали современники как ведущую: " . . . скорее еди­
ницы мускульной воли, чем р е ч и , "единственный выход 
из его стихов - выход в действие"/ 4, 308 / . 
Обратимся к традиционному.как для Маяковского, так 
и для истории культуры вообще, уподоблению поэзии ре­
месленному труду, а поэта - мастеру /рабочему/. В ран­
нем творчестве Маяковского это сравнение изысканно: 
"поэт-ювелир" - вот образная линия развития данной идеи: 
в трагедии "Владимир Маяковский" - "граненных строчек 
босой алмазник.. . "/1, 156 / , в поэме "4мейта-позвоноч-
ник" - "мотап^п и крики в строчки выгранивал уже напо­
ловину сумасшедший ювелир" / 1, 201 / . Направленность 
творческих усилий лирического героя - в сам процесс 
творчистпа. После революции Характеристика поэтического 
творчества меняется. В стихотворении "Поэт рабочий* 
/ 1918 / сравнение поэта / и самого человеческого орга­
низма/ с реалиями "второй природы" - фабр мотор, 
рашпиль «янкя - снидетсльствутгг о том, что явления дей-
стпите/ыюсги п«!р«'птают быть объектами свободного фан-
т»зИ| т и ш и . Напротив, они оказывают сильнейгаео впия-
ни- И 1 поэзию, внедряясь в енчтая святых - в саму струк­
туру п.'1г.1Ч*ского образа. Образ ко поэта, "обдолнв.-'В-
Ш1-10 ду-н людских голов? - заземленный, огрубевший об ­
раз "п .-.па-ютлии,". - означает распахнутость поэзии во 
нн... Обратим внимание на образные переклички в творчост-
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ве Мияковского: предстпатение о поэте - "заморском 
ст|«уое" "в перьях строг, размеров л ри^ы" из стихотво­
рения "России" /1916/ своеобразно уничтожается в поэ­
ме "150 ООО ООО": "Поэты бросались, камнем пав, в ра­
боту их, перья рифм опипав!" /П, 159/. Причем Маяков­
ский, пионов ! в раннем творчестве к несколько манер­
ному экзальтировшшому тропу / поэт - "заморский стра­
у с " , " паали "/ , значимо изменяет сравнение: например, 
в позыв "Пятый .лтернационап" /1922 / поэт - "людогусь" 
Связь поэзии с действительностью в контексте пс эти­
ческой эволюции Маяковского.образно -осмыслялась так: 
от признания ведущей роли слова - творца жизни к приз­
нанию жизни как творца слова. 
Определение поэта клк мастера в высоком значении 
этого слова появпяетоя у Маяковского в начале 20-х г г . 
/"Приказ » 2 армии искусств", "150 ООО ООО"/, то есть 
йадолгб до того, как термины "мастер слова", "мастера 
культуры" стали публицистическими штампами, а литера­
тура - отраслью государственного производства. Воз­
можно, Маяковский одним из первых /имеются в виду 
Мандельштам, Пастернак, Ахматова, Булгаков/ вложил в 
понятия "мастор". "мастерство" опухотворялщий истори­
ческий процесс СМЫСЛ, утверждал высокий профессиона­
лизм художника. 
Поэт фоорлчоекпх метафор, МплксвскиП с порше? лот 
рсиолкпши становится приверженцем точного поэтическо­
го слова, гюспроизподяшого богатейшее разнообразие жи­
зни. Один из лейтмотк нов попаяй РАННЕГО Маяковского -
торжественный акт дарования слона "боаъпяшеой" улице", 
мучимому ломотой миру. После 1917 г. эта задача вста­
ет во всей сложности. ПрэдяоЛОХЭМ, что рпзпооб^аино 
характеристики революции в известной "Оде ]>евол1пили" 
/191В/ - "звериная, датская, нопе^ЧНЛЛ, воликлл" - но 
только отражение противоречивого отнош» нии к н(:Щ я раз 
ВШ слоях насатенкя России, ко и поиск адекватного вос« 
произведения стачопщегося мига, имеющего свои голос и . 
правку. 3 первой главе поэмы "Владимир Ильчч Леган" за­
печатлен подоб! кй мучителышй поиск наимпноЕаний эпохи, 
революции к эе воадя. 
Отметим несвойс.-ве шне рачнему Маяковскому интона­
ции неуверенности, самоустранения в поэзии первых лот 
револшии: "Я на сложных агитвопросах рос, а вот не мо­
гу объяснить б а б з . . . " / П, 85 /. Представляется, что по­
за активного свидетеля наиболее характерна для лиричес­
кого " я " Маяковского начала 20-х г г . Поэт является чи­
тателю " а л л о "видевшим'' / П, 152 / , летописцем и хро­
никером современности. Лиригесккй герой иоэын"150 ООО ООО" 
горд доверием и возможностью комментировать проис­
ходящие события: " . . .жизни, как милооти дареной , раду-
п с ! , ход твой следя легендарный" / П, 142 /. Голь Вея­
на и "переводчика с языка зверячього" удовлетворя?т по ­
эта. Лирическое " я " поэмы "Пятый Интернационал" можно 
считать, в определенной степени, этапным в эволющга л и -
рьческого героя. Герой - "радиостанция1' в поэме 1922 
года уже вбирает в с е б я звуки, краски, запахи 
револяпиед преображенного мира. Стадия "врастания7 в. 
мир /"в окружающее вросся" 17, 120 /через !1аолюде1ле 
исчерпывает своя. Так. утвердившись в своей способнос­
ти "слушать музыку революции" и адекватно импровизиро­
вать на ее темы, Маяковский вновь возвращается к излюб­
ленной идее могущества поэтического слова в стихах 
1926 г. "Сергею Есенину", "Разговор с фопгаспектором", 
в поэме "Во весь голос" и в "Неоконченном". 
Поэзия раннего Маяковского была ориентирована на вы­
мысел, метафору. Первая мировая война указала поэту на 
существование пределов в свободном полета фантазии: 
"Куда лзгендам о бойнях Цезарой перед оылью, которая 
теперь была!" / 1, 220 /. Тогда перед художником впер­
вые встала проблема соотношения в литературе легенд» 
и били, факта и вымысла как проблема взаимоотношения 
правды искусства • правды жизни. Грандиозность рево­
люции на время отодвинула эту проблему. Оглядка на 
миф, на эпического героя, которая была свойственна ран­
нему Маяковскому /"Плевать, что нет у Гомеров и Ови-
диег людей, как мн . . . " 1, 104 /, наиболее полно проя­
вилась в первых послереволюционных произведениях. Мая­
ковский создает свой эпос, легену о временах, достой­
ных мифологизации /"150 ООО ООО'/. В поэме автор сно­
ва исповедует неуемноо фантазирование, разбуженное кон­
кретным временем, но прорыващее его границы и преде­
лы пространства. 
Одновременно со стремлением, характерным для русской 
поэзии этого времени, тождественно /то есть романтизи­
руя и абстрагируя/ отразить небывалось '••.овершавмого и 
совершенного Маяковскому в начале 20-х гг . импонирует и 
другая лирика, лирика факта. Полет воображения был ос­
тановлен фактом страшной реальности - голодом. Первым 
стихотворением того, что мы обозначили.лирикой факта, 
можно назвать стихи "Два"не совсем обычных случая" 
/1921/, в которых Маяковский впервые употребил своп 
формулу недосказанности - "про это" : "Я не стану писать 
про Поволжье: про ЭТО страшно врать" / П, 78 /, подчерк­
нув невозможность найти нужную форму словесного выраже­
ния. Сказанное не означает, что выразить революционное 
переживание действительности Маяковский считат возмож­
ным лишь в "формах самой жиз1ш". Если в раннем твор­
честве поэта вымысел противопоставздлсл действительнос­
ти, то сейчас источником творческого вдохновения мояет 
служить и сама реальность, но в праздничноч, небуднич­
ном вида: таков вымысел в поэме "150 ООО ООО", в стихот­
ворении "Потрясающие факты" /1919/. 
Феерические образы более поздних вещей, к примеру, 
поэмы "Про это" /1923/, одна из главок которой имеет 
подзаголовок "Фантастическая реальность", могут быть 
объяснены любовным бредом, болезненным жаром лиричес­
кого героя - то есть фантазийная образная структура по­
эмы логически оправдана, чего кв было в ранней поэзии 
Маяковского. Интересно, что к серединб 20-х гг. не толь­
ко праздничная оторона действите. ьности становится иотоЧ-
Ш1Х0М фантазий лирического героя, но и революционные 
будни. В 1923 году Маяковский пишет "времаиный памятник" 
"Рабочим Курска...". Первые же строки произведения про-
ясняот авторскую позицию: жизнь, обернувшаяся "долом го­
ря" . незаметным фронтом трудовых будней, не терпит сло­
весных фанфар, и только, изображая будущее, поэт имеет 
право на фантазия /"Рабочим Курска...", "Летающий про­
летарий", "Пятый Интернационал"/. "Ворчливый" характер 
стихов из поэмы "Летающий пролетарий": "Факты. Хоть 
возьми и положи на стол. А поэта интересует и то, что 
будет через двести лет или - через сто" /У1, 313 / де­
монстрирует определенную полемику с концепцией "литера­
туры факта" лефовцев, которую Маяковский не считал все­
объемлющей. 
Таким образом, создание "литературы факта" для Мая-
коьского - не столько следование лофовским догмам, сколь» 
ко эстетическая позиция доверия правде жизни. Тем не ме­
нее, нельзя не учитывать того, что, поставив поэзию на 
службу злобе дня и требуя подобной злободневности от со­
братьев по перу /"Черт вас возьми, вас, тех, кто, видя 
безобразия обоими глазами, пишет о прелестях лирических 
утех. Если стих не поспевает за былью плестись - сырыми 
фразами10 бей, публицист!" / 11, 117 /, Маяковский иро­
нически относился к поэтическому вымыслу, находящемуся 
вне связи со временем, к поэзия, пестующей "пьяное солн­
це" / ц , 149 /. Так называемому "пафосу дистанции" Мая-
и ОЕСКМЙ противопоставил принцип отражения живого факта 
в овате будущего Ляихотворенио "Писатели ми", 1928/. 
В многообразных стихотворных жанрах поэзии Маяков­
ского второй половины 20-х г г . : размышлегаях, посла­
ниях, "речах", "разговорах", юбилейных и сатирических 
портретах, нравоописательных стихах-очерках, "пись­
мах"- факт.- точка отсчета. Факт, но ве вымысел - дви­
гатель ПОЁНЫ "Хорошо!". Это не исключает проникновен­
ного лиризма поэмы. Однако, если принцип лирического 
изображения у раннего Маяковского звучал как "а о серд­
цем. . . " / 1, 193 /,то принцип зрелого творчества поэта: 
"Это сердце с ПРЯМОЙ вдвоем" /УШ, 235/. Сердце,как сим­
вол поэави и правда, как синоним факта, времени, эпохи. 
Важно, что отказ Маяковского от творения эпоса, эпопеи -
вто отказ от принципов безличного повествования о рево­
люции как о священном, непререкаемом предании, отказ от 
все множащихся окостенелых шаблонов в изображении новой 
действительности. Опора на факт - опора на вечно живое, 
продолжающееся дело революции, опора на сердце - это 
опора на личный опыт, на право субъективного познанпя 
Я инициативу в понимании правды действительности. 
Таким образом, лирический образ мира создается у Мая­
ковского по законам не столько правды субъективного вос­
приятия, сколько правды объективно существующего мира во 
всем многообразии его проявлений. Правда факта становит­
ся мерой художественной глубины произведения. 
Вероятно, а этом постоянном столкновении в системе 
эстетических взглядов права на вымысел и права на факт -
объяснение, казалось бы, несопоставимого: устремленности 
поэта "чудовищных метафор" в будущее и пристрастность к 
мелочам дня настоящею. 
К середине 20-х гг . в поэзии Маяковского складывает­
ся образ "пгродолжавзойся" /"длящойся"/ революции. К при-
меру, словесно-изобразительный строй поэмы "1У Интер­
национал ** /1922/ свидетельствует об определенной эво­
люции этой образной темы. В литературе о Маяковоком 
указывалось на близость символики поэмы / революция -
"ошегрнвый конь" / к образу Медного всадника как ме­
тафоре России, вступающей в новую эпоху". К этой поэ- . 
тической сомантико и апеллирует Маяковский. Но важно в 
то, что образ огненного коня в поэме трансформируется 
в иной троп: революция - трудовой битюг / 1У, 99 / 
"во тьме без пути" "дрожит, спотыкается, тычась" / 1У, 
100 /. Образ коня-тяжеловеса - элемент лирического об­
раза мира, обозначенного нами как "продолжающаяся ре­
волюция". Новое ощущение действительности закреплено 
в расширенном семантическом поле других словесных обра­
зов, воплотивших эту тему. Так, образ революции-огня 
часто сопровождается мотивами "чада", "дыма", образ ре­
волюции-бури /океана, моря/ - образами "тины", "боло­
та". Изменились и временные характеристики революции: в 
начало 20-х гг . она определялась в сопоставлении "вче­
ра" и "завтра", у нее в запасе - вечность. Революция 
же в ощущении Маяковского в середнне-второй половине 
20-х гг . - это революция сего дня. 
Сам словесно-изобразительный "скелет" образа "длящей­
ся" революции у Маяковского во второй половине 20-х гг . 
может Сыть определен как сочетание образных тем "сегод­
ня", "дело" и ""малость" /или "мелочь"/: "Или наша воля 
обломалась о сегодняшнюю деловую малооть?" / УШ, 33 /. 
Словесная тома "дела" обретает определенность, контрас­
тируя с понятиями "чшюнгачьих делячеств" / IX, 124 /, 
"делтстыюй лв1ш" / IX, 109 /, "мелких дольп" / IX, 123/. 
Каждая мелочь "лихорадки буден" / УШ, 313 / отражает раз-
личине аспекты ыоняпцегося бытия /стихотворения "Не юби-
лнйте!", "Перекопский энтузиазм", "На что жалуетеоь?" ж 
др./. 
•Сегодня", являяс; центральной поэтичеокой темой по­
вели 20-х ГГ., /ем не моное.ио исключает, а лредпола-
гает принял видении, который можно определить как 
"будущее начинается нчора": "Я вижу - где сор сегод­
ня гниет, где только земля простая, - на сажень вижу, 
из-под нее коммунн дома прорастают" / УШ, 314 /. Важ­
нейший образ-лозунг Маяковского, обращенный к худож­
никам, - "выволакивайте будущее!" - так же, как и ха­
рактеристика современного героя как "грядущею вола" 
/ I, 152 /, Полностью раскрывается в своом идейно-эмо-
циональном содержании лишь в контексте определения "се­
годня" как " в о з а повседневности" / X, 143 /. Хотя 
определенная усталость от "малости" поэтических том, 
должных быть охваченными, от приверженности "сегодня" 
начинает сказываться в поэзии Маяковского 1927-1930 г г , , 
тем не менее, образ дня остается ведущим в словесной кон­
цепции мира . Ранее спрессованное время "расснпаотся", 
позволяя пристальнее вглядеться в содержание обыкновен­
ного дня "длящейся" революции. 
Возникновение образа "день революции" имеет свои пну-
трипоэтичоские причины. Эволюция п лирике и лиро-эпике 
Маяковского имеет свою устойчивую /традиционную для 
русской поэзии/ символику: заря, рассвет - "заря сегод­
ня - Октябрьское зарево" / У , 25 /, "нас, пятилетних сы­
нов зари" / У , 43 / й т.п. Наступивший за рассветом 
день - синоним глЕолтпвги, продолжяппейся п каждый день, 
месяц, год нового государства: " ...ОктчЛрь отгуавл. По­
повский депь - тих" / УП, 174 /. Поэтому столь важной для 
Маяковского оказалась работа над строками стихотворения 
"Письмо писателя Владимира Нладкмщювичя Маяковского пи­
сателю Алексею :»аксимовт!чу Горькому". П"от меняет одно 
лкяь олово: в черновом автограф - I , "лысину »лчии т-г> 
и(*1 озарив", 2. "лнекну пгмнм г^чом оячрив" /УП, 449 /, 
окончательный вариант - "Броб*г?Ь Республику с. хумэми, с 
«унтами, лысинку ю ж и о й з а р е й озари в . . . "/Я!,. 
211 /. Замена слова оптивдана: революцию - северную за­
рю - Горькие, по. мнению Маяковского, предал. 
Образы "ряда дней", "полосы деньков", "вбежавших 
дней", "череды дней" - центральные образы поэмы "Хоро­
шо!". Тема революционных будней развивается одновремен­
но как тема "т удной были" / УШ, 191 / , "обыденной 
яви" / УП. 259 / и "чуда" / УШ, 187 /, "небыли" / IX, 
296 /. 
Мотив "небывалой были" - один из ключевых образов в 
теме "продолжающейся реватопии". Семантический фонд это­
го образа постоянно обогащается. Даже когда законом по­
этического изображения жизни во второй половине 20-х гг. 
станет факт, ощущение неповторимости, величественности 
Фактов, за любым из которых стоит революция, не теряет­
ся. 
Ранний маяковскнй выступал автором и персонажем со ­
зидаемого в поэзии мира, был "чудотворцем всего, что 
празднично" / 1, 200 /. Единственным действительным чу­
дом выступал он сам как Человек. Способность преображать 
мир быта доверена Поэту /преображение Словом/. После 
1917 г. способность преображать мир Делом была передове­
рена революции, людям: "Сами на глазах у всех сегодня мы 
займемся чудесами" / П, 123 / . Преображонис мира обозна­
чено у Маяковского как фантазирование. Субъект фантази­
рования.получив определенность/победивший народ/, внача­
ле пролстлагчет собою некое романтизированное единство, 
напоминал братство шоиих в ранней поэзии: "Ми - зодчие", 
"мы - чудотворны" / П. 240 /, мы - "революции воля" / П. 
121 /. По уже в пьесо "Шстсрня-буфф" свободное фанта-
•оиров-шие сопряжено с трудом, преодолением косной дей-
ОГНИТЬ ьности / П, 344. 360 /. Поэма "Владимир Лпьич Ле­
нин" с ио темой в ы з р е в а н и я ч у д а рово-
ЛУ131И. вождя переставляет акценты в поэтической кон-
«.чнин. л.мидоемого мира у Маяковского. Чудо новой жизни 
создается модленно и незаметно, в согласии человечес­
кой - 1 ~ и законов которячеокого развития. Постепев-
но мотив обыкновенного чуда станет сквозным в попзни 
Маяковского. Сравнит, к примеру, изображение Чикаго в 
"15С ООО ООО", как "сказочного чуда" /II, 130-131/, как 
некоей кэ1-ачадьно диковинной земли /"чикагские гражда­
не знают, для них земля иачудена" И, 461 /, с описанием 
чудес, созданных руками американцев в цикле "Стихи об 
Америке". 
Очевидно, отсутствие признаков явного окостене'тм 
жизни в 20-е годы позволяло Маяковскому сочетать инте­
рес к повсодневности с творческим порывом в будущее. В 
первой половине 20-х г г . социальная тревога Маяковско­
го сосредотачивалась, главным образом, на мещанской 
стихии /быте/ как форме существования прошлого в меня­
ющемся настоящем. К концу 20-х г г . , однако, в поэзии Ма­
яковского все сильнее проявляется негативная оценка про­
цесса стабилизации настоящего. Смысловая доминанта, ор­
ганизующая сквозные образные комплексы поэзии 20-х гг . 
Лживое - мертвое', "старое - молодое", "музей", "юби­
лей", "памятник"/, - ато идея беспрестанного движения, 
напедщая завершение в обращении живого к живым через 
голову окостеневающего настоящего в поэтическом завеща­
нии "Во весь голос". 
Возможно, поэтическое сознание Маяковского запечат­
лело характерное для того времени состояние умов, точно 
выраженное С.Парнок: "У революционера, как у всякого го­
рячо верующего, ость свое сегодня, начертанное пропис­
ными буквами, переходящее в вечное сегодня, едгаственнна 
из всех дней - Сей День. Это его мора совершенства"1 . 
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О Щ ф С.01ИШ: МОМйНТ.! ЖГГОКШСКОГО ПРОЦВССА 
в .ьорчкхггиь- млЛКОВСКОГО 
Ъкшь г*мковского была очень трудной, напряжениой 
и закоичплаоч трагически. Посмертная судьба поэта со­
провождалась резкими порепадамн. То это государствен­
ный поэт, после известных слов Сталина оОратагшн 
бронзовость монумента и покрывающийся ненавистным Ма­
яков .с-.•••.>* "хрестоматийным глянцем" 1. То пооло новой 
"моды" обливать грязью все советокоо в период так на­
зываемой "перестройки" "рост" поэта всячески пытались 
преуменьшить*. 
Как Оы ни относиться к пооту революции, вклад его 
в развитие ссаотекой /да и мировой/ поазии был огром­
ным3. Ведь и сейчас, в так называемый поотсоватокнй 
период, к Маяковскому обгящаются читатели самих различ­
ных категорий. Достаточно сослаться на эпизод поломикя, 
в которой участвовали русский прозаик Борис Можаов и 
украинский поэт, один из руководителей Руха, Иван Драч, 
Отвечая на обращенное к ному открытоо письмо Бориса 
Уоадеьа "Розать по живому? , Иван Драч так звворашл 
свое письмо; "Если тн нашел ооветокул цитату деже у 
Пуикиня, чтобы закончить письмо, я возьму антисовет­
скую цитату у Маяковского: 
Онанхя груз 
Т«Л1, кто рялм 
у русского т о т _ 
почята мало. 
Знаю? вот 
украинский борщ, 
знают вот 
;л<рап1!окоо сало. . . 
- 113 -
Говорю себе: 
товарищ москаль, 
не 'краля? 
шуток не е х а л . 
Совет не «а последних"". 
К сожалению приходится констатировать, что И.Драч 
выдрал цитату не только иа контекста стихотворения 
"Долг Украине", но и аз контекста еще нескольких сти­
хотворений, посвященных Украине,! тех, где она упоми­
нается, - "Киев", "Нашему юношеству" - и в итоге ио-
каэил позицию Маяковского, который отнюдь не являет­
ся его союзником по большому счету. В чем конкретно 
это проявляется? Начну о того, что Маяковскому было 
очень важно од четво культур вооточноолавянских наро­
дов, которые имеют одни корни. Именно этот момент 
привлекай г внимание читателя в стихотворении "Киев": 
Вот стою 
• на горке 
на Вшдимирсхой. 
Ширь во-всю -
Так 
когда-то, 
Ки' эскую 
Руоь 
не вымчать и перу? 
рассиявгансь А выморозки, 
оглядывал Перун. 
/У1. 9/ 
"Киевская Руоь" - для Маяковского ато было очень важ­
но. И крещении было для Маяковского ва "Руси" /УX, 10, 
А Иван Драч, судя по его письму, забыл, что была-гаки 
•Киевская Р У С Ь " . 
Лыковский следовал глубочаяиему национальному таи 
ту, но во имя про.1»' чрекого интернационализма. Пои 
был пр.- детали гелем тех, кто мечтал, 
чтобы а мире 
без Роосий, 
БЕА ДАТАМ 
жить едкннм 
человечьим общехитьем. 
/ УЛ. 164 / 
Именно во имя "единого человечьего общекитья" Маяков-
скнй к следовал глубоча^му натжональному такту, что 
отразилось в его отношении к украинцам. В этом планэ 
характерно изменение текста стихотворения "Нашему ано-
ыеству" /1927/, которое сам поэт очень четко объясняет 
в статье "& ректура читателей и слушателей". 
Первоначально в тексте находилось слово "хохол": 
Однажды, 
забоосив в гостиницу хлам, 
заоыл, 
где я ночуй. 
адрес 
по-оусски 
спросил у хохла, 
хохол отвечал: 
- Ца чуп. -
/ УШ, 16 / 
Ъто вызвало вполне понят'-ув реакцию на Украине, .чал-
ковский оЗрачае.' вникани.; на "гяп-рболкчесюо ощудин/е 
каждого слова о национальном язаке на порвкх порах борь­
бы за обладаний где"/ ХЛ, 134 / и дал«:е пишет: "Гак, на­
пример, указывалось, что . . . "хохол" в этом кэк.ексте 
оставить можно ликь при уравновешивании сто "кацапом" 
в одной из следухадх строк". И вот как "осмеяние старо­
го" /слова белоруса во происх.лицагая, украинца по мес-
т-жагильству, приводимы'-- поэтоу/ :1аккоэс«иИ в конца ст:.-
ха "припаивает" следуюцис строк;:: 
Оттенков ьдого во мне рсчэвч-:. 
Я не из кзглпов-раэинь. 
Я 
дедом казак, 
друга*! -
сечевик, 
а по ротленьп 
- грузик. 
Три 
разных калл л 
±- •• . в себе совмещав, 
бору л 
право вот зто -
покрыть 
всесоюзных соаыещак. 
" Р " И а русопетов. 
/ УШ, 18 / 
При введении новых отрок в образном строе стихот­
ворения возникли ощутимые протвворочая. Ведь в нача­
ло произведения сказано: "и чкот, как будто слушаешь 
МХАТ, московски!! говорочек" / УШ, 14 /. Но обладатель 
"московског; гоюрочка" неожиданно получал обидно 
резкую мрикторастипу - "кацап-рязанч". Штлшл и 
текст*» стихотворэнил не п;адлм для него бесследно и 
каруцилк ого иел-хлюсть. 
Вторгаясь и тизнониы'Л процесс, МалнонскиЛ цршшллл 
огромное мужоотпо. Достаточно вояоммить "ЙВСММ . . . 
писателя Алексеи Уакслмовичу Горькоьу", натесанное а 
1926 году. Туг очень резко сосшвлен вопрос о мосте 
пнеацля в "рабочем строю"; по мнения Май» некого, 
Горьки'.! додже, Сыть не на Капри, а на "стойко ЮШХ 
дней": 
Бросать Республику с аумя* , 
с бунтами, 
лнси!:ку 
• южной зарей озарив, -
1«звз но лучше, 
как ^лгакс Эдм-цдовнч, 
ощдци 
отдать 
временам на разрыв. 
/ УЗ, 211 / 
ПО воспоминашчц И.МЛронского, из-за "Письма..." 
Маяковский бил отлучен И.М.Сквориовим-Стопиновим от 
"Иэиостий". Нам эти события каяутся уже далекой исто­
рией. А оказывается, поело появления зтого стихотворе­
ния "выразила свое вэимуденке В.В.КуЯбышов, М.И.Калх-
ннн, редакторы г,яда журналов, группа старых болыпеви-
ксв-^тераторов" 6. Но поэт всегда очень твердо стоял 
на своей позиции, нередко максималистской, что в слож­
ной идейной борьбе 20-х годов не могло не вызвать все­
возможных осложнений. Но Маяковский был тверд в отста­
ивании своей ленинской позиции. 
Естественно, что в своей полемике Маяковский бывал 
очень резок, но не мелочен. А вот ого оппоненты вели 
себя пороП подобным образом, йгенно мелочность прояви­
лась, например, в книге Г.А.Шеагели "Маяковский во весь 
рост" /М., 1927/. название которой отразилось в совре­
менных нападках на поэта. Однако очень печально, что 
сегодняапиа исследователи этого не чувотвуют, - сказан­
ное относится к статье К.С.Пустоутенко "Маяковский и 
Шепгели /к истории полемики/"'. В этой статье преувели­
чена фигура Шонгела, который был современником Маяков­
ского в том смысле, что жил рядом, но не был сотвзс— 
црм. 
Маяковский бил современником важнейших исторических 
процессов, прежде всего - Октябрьской революции. В г о ­
ды "перестройки" стало модным нападать на Октябрь. Ста­
ло модным закрывать глаза па то огромное влпянпе, кото­
рое ото событие оказало на ход всей пквнлизаияв XX ве­
ка. Стало "правилом хорошего тона" считать революцию 
"ошибкой", прэпш'андировать мысль о том, что наша стра­
на ушла в сторону от развития мировой цлпилнэашн; и т.п. 
Новомодным мыслителям как-то не приходило в голову, "что 
Октябрьская ратчвния - это прорыв мировой пкни/.пзашш, 
который розко повлиял на развиТНО человечостпа в XX веке 
Об огромной роли СССГ в развитии человечества говорит, 
например, Милован Джнлас: "Октябрьская роволююм кме-
ла огромное кеадуноролное значение. Она пэтрлслп :-лпи-
талистичеокп:! ю р . В том, что он сильно гак роформи|ю-
вадся, особенно после второй мировой вопли, в первую 
очередь сказался страх перед коммунизмом"2. Старшая 
дочь Эрнесто Чо Геварн Ильда считает, что "Россия при­
несла себя в жертву во имя развития человечества" 9. 
Дж.Оруэлл писал, что "русская революция . . . вдохно­
влялась великими надеждами"1^. И когда Маяковский вос­
певал Октябрь и защищал гордость "советских" /"У со­
ветских собственная гордость: на буржуев смотрим 
свысока", УП, 57 /, он гениально почувствовач роль 
происходящих событий, всемирно-историческую роль Ок­
тябрьской революции и того нового государства, которое 
образовалось после революции. Поэт боролся и за то, 
чтобы "великая цель" революции не забывалась и не опо­
шлялась. 
Маякозский как художник УЛОВИЛ закономерности исто­
рического пооттесса. историческою развития России. По­
эт отразил объективные явления депстштельности, вскрыл 
острые проблемы развития нового общества, нового госу­
дарства. А ведь это было так трудно. Одним из подтвер­
ждений тезиса об объективном отражении действительнос­
ти Маяковским является концепция "русского коммунизма" 
Н.А.Бердяева, некоторые моменты которой соприкасаются 
с художественной трактовкой "исторического процесса Мая­
ковским. Некоторые стороны концепции Бердяева подкрепля­
ют творческие позиции Маяковского-поэта. 
В последние годы нередки попытки представить Октя­
брьскую революцию как явление, инородное России. В этом 
отношении интересна и поучительна позиция Бердяева. По 
его мнению.. Октябрьская революция отвечала интересам 
русского крестьянства, которое мечтало о "черном пере­
деле", т . е . перодело земли между крестьянами: "Русская 
ке4.?!уш:стическал революция и совершила этот "черный пе­
редел", она отобрала всю землю у дворян и частных вла­
дельцев. Как и всякая большая реводагдя, она произвела 
смену социальных слоев к классов. Она низвергла гос­
подствующие, команду»-1Ио классн и подняла народные 
слон, раньше угнетенные к униженные, она глубоко взрых­
лила почву и совершила почти геологический перенорот. 
Ревато!П1Я освободила раньше скованные рабоче-крестьян-
скио силы для исторического дела. И отим определяется 
исключительный актуализм и дикамизы коммунизма. В рус­
ском народе обнаружилась огромная витальная сила, ко­
торой раньше не давали возможности обнаружиться"11. Вы­
дающийся философ прямо писал о значении революции: "Но 
большевистская революция путем стрианнх насилий освобо­
дила народные силы, призвала их к исторической актив­
ности, н этом ео значение" / 1 1 , 12 /. Бердяев считал 
также, что "наивный аграрный социализм бш орясуи рус­
ским крестьянам" / 1 1 , 14 /. В феврале 1914 года быв­
ший царский министр П.Дурново в своей записке царю пре­
дупреждал, что Россия не должна ввязываться в войну, 
иначе начнется социальная революция, поскольку нар.дные 
массы "исповедуют принципы бессознательного социализ­
ма " 1 2 . 
Хотя Бердяев считал, чго "коммунизм ямоег христиан­
ские или иудоэ-хрнстаанскио истоки"/ 11, 140 /, он,тем 
но менее,полагал, что "иоммунйзй вообще ведь есть рус­
ское создшше"/ 11, 135 /. 
Социализм для Бердяева - всемирное явление. Он пря­
мо ПИсав-. "Весь мир идет к Л11КШ1ДАЦИИ старых капиталис-
тических общиств, к проодолоппю духа, их вдахпавллши--' 
го . Двкнешю к социализму - к социализму, понимаемому в 
широком, но доктринерском емнели, - ость мировое явле­
ние" / 1 1 , 126 /. 
Но все в трактовке "русского кои.у;ш->и-л" Бердчевии 
бесспорно. Недостаточно обоснована его связь с "русски! 
адиОЙ, русски!* мессианизмом и универсализмом, русским 
иоканием пдрстна правды" / 1.1. 126 /. Но философ был 
убеждай, что "рузский коммунизм более связав с русски-
МЯ традициями, чем это обычно о ном думают, традициями 
не только хорошими, но и очень плохими"/ 11, 126 /. 
Бердяев был сторонником соединения христианства с 
"системой нсрсоналисткческого ооняагазма, соедигивдегс 
принцип ЛИЧНОСТИ, как верховной ценности, с принципом 
братской общности людей" / 11, 152 /. Он влдол резкое 
отличие "русского коммунизма" от "коммунизма в Запад­
ной Бвропе" / 11, 152 /. С "традиционно русски.! харак­
тером коммунизма" Бердяев связывал И "ого полодитоль-
ине И отрнцательннр оторопи": "с одной стороны, искашш 
царства Божьего и целостно.! прая"н, способность к «ерт-
ье и отсутс.вне бурдуозпости, с другой стороны, абсолю-
тизацнн государства п деспоткзк, слабое сознание прав 
человека и опасность безликого коллективизма" / 11, 153/. 
Позиция Бсрдяеня, глубоко выношенная, резко проткво-, 
стоит современным предегавлениям о том, что кэмпунисти-
ческач •••лея била шшязана русскому народ,' Щ/сдставлс-
ниям о "заемном сспналкстическок проекте" . 
1<01'да я внимательно изучал книгу Бердяева "Потоки и 
С1;ис/. русского коммунизма?' /сна впервые была издана на 
английском языке в 1937 году/, мена поразило одно об­
стоятельство: в это!'. •1у..^сг«'с::о',\ К1и:ге есть лекспчос-
кпе совпадот:л с ПОЭУГЧОСЮГМИ пролзисдонлями Маяков-; 
ского. Из сопоставления этой книги к ТВррчествр Маякэз-
ского возшигасг тако:1 вывод: поэт.как художник слона, 
объективно отразил момента лстор:гчсского пропоосп, а 
Бердяев,как фкос:»?.подтверждает эту объе-г :ш:ость, хо­
тя он, быть МОЫаТ, и не вчитывайся в Маяковского. Ниже 
я попытаюсь обратить внимание на некоторые из этих сов­
падений. 
Бердяев отмечал, что, хотя русский народ "был наро­
дом государственным", из него "постоянно выходила воль­
ница", одним из проявлений которой были "бунты Стеньки 
Разина и Пугачева* / 1 1 , 15 /. И югдп Бердяев писач о 
преоблапаш:и в болъшепнзме "роволтекошюЯ воли" над 
"интеллектуальными теориями", он опять вспомнил русско­
го бунтаря: "На этот раз не Фурье, а Маркс был соединен 
со Стенькой Разиным" / 11, Ц6 / . 
Интересно, что "новый" Стенька Разин появляется в 
обеих крупных поэмах Маяковского. Вот как он возникает 
в поэме "Владимир Ильич Ленин"; 
У Иванова ухе 
у Вознесонска 
камыши» тушк 
БУДОРАЖАТ 
шиернки частушек: 
"<//., завод ми мой, завод, 
желтоглаз ина. 
Время нового эовнт 
Стеньку Разина". 
/ У1 , 245 / 
Вне раз Разни с Пугачевы;.! упоминаются в поэме "Хорошо!" 
Дело 
Стоиькн 
с Пугачевым, 
разгорайся харче-кя! 
Все 
ПОМЕСТЬЯ 
ботпчеан 
розкетем пуарчиком. 
/ УШ. 269-270 / 
„ллковскнП. как художник слова, в сво. . трактовке 
исторического щюнесса уловил тот важный момент гради­
нки русской вольшшн, который, по мнеиин Ьерллспл, ока­
зался одни;., из '{акторов возникновения "русскою комму­
низма". ПрМ хуцсхеств«-нно ото^рчзкл внутренние предпо­
сылки Октябрьское ревал1ИШИ» в частности, угнетение 
крестьян ирв крепротном прав»: 
Сверчу 
• взгляд 
та Рэсоия 1доь -
рассинелась речками, 
словно 
"разгулялась 
тнслча роэг, 
словно 
плетью исполосована. 
Не синей, 
чем вода весной. 
синяки 
Руси крепостной. 
/ У1. 258 / 
По поэт полагал, что социализм, которн'Кпо меркам 
"мужичка", бил "бесхитростен и прост" / У1, 263 /.обя­
зательно должен бил соединиться с рабочим движением: 
"Ста кресты: ским мк-ишог..:..: пролетариат водитель" 
/ У1, 264 /. Но, тем не менее, на взгляд поэта, в ло -
шшокую концепцию революции, наряду с "волей нобелъца" 
и "волей путкловпа". воыел и "крик крестьянский". Изо­
брази Маяковский и тот "черный паре дед", о котором пи-' 
сал Бердяев: 
Дрались 
в .любом заводе и похе, 
горохом 
из городов вытряхивали, 
а сзати 
паганъо октябрьское 
мети-ло вехи 
пнлапсих 
дворянских усадеб. 
Земля -
подстилка под ихними порками, 
И вдруг 
ее , 
как хлобида,в узел, 
со всеми 
ручьями ее 
и пригоркамч 
крестьянин взял 
и зажал, закорузол, 
/ У1. 285 / 
Пзрпзили к<-ня лекенческио совпадения в трактовке 
оольисьлзмя у Бердяева к Маяковского. Бердяев видел в 
этом понятии символический смысл я "понятие силы": 
"Очень интересна судьба самого слова "большевизм". 
Порвоначальч> это слов*) Теспветно и означает сторонни­
ков большинства. Но Поток оно приобретает символичес­
кий смысл. Со оловом "большевизм" ассоциировалось по­
нятие силн, со словом "меньшевизм" - понятие сравни­
тельной слабое'.*!!. В стихии револхиоет 1917 года восстав­
шие народные массн пленялись "Оолъгаоаиэмом" кис сило?., 
которая больше дает, в то время как "меньшевизм" пред­
ставлялся слабим, он меньше дает. Скромное и мало 
значучео по сыому происхождению слово "большевизм" при­
обретало значение знамен!-, лозунга, сямоо слово вручало 
сильно и вырозич-ельно" / 11, 92 /. К к тут не вспомнить 
строки Маяковского из 2-й глявн лозин "Хорошо!": 
Чусто 
партии 
бросали швнрком. 
- ма что им 
сбор 
болтунов делся?! -
И отдавали 
большевикам 
гроши, 
и си.™, 
и голоса. 
До са>:ой 
мужичьей 
земляной байки 
докатывалась слава, -
лилась и 
и слыла, 
что есть 
за мужиков 
какие-то 
"большаки" 
-У-У-У' п 
Сила! -
4 / УЫ. 230-239 / 
Л этом существенно сказать в йааи дни, когда пита­
ется перечеркнуть история развития страны, в то»» числе 
значение Октября. По характерно, что оовртмвйпно ззрубг-ж-
ные исследователи говорят о т-зсиоЯ связи большевиков и 
их ВОЖДЯ Ленива о даролом. Ток, немецкий .^'.госо] Лоониз 
•1»лс излагает, что процессу развития России "суждено 
Зкло переломить нею русскую /да не только русскую/ 
историю". Ленин возглавил этот провесе из-за поддерж­
ки народа: "Произошло ото не в последнюю очередь отто­
го, что радикализм Ленина в борьбе со старым порядком, 
но крайней мере, в той форме, в какую Ленин облек сво11 
призывы в 1917 году, полностью отвечали чаяниям прос­
тых людей"1*1. Л.Лике ссылается на русских исследовате­
ле й.^промешншов революции /на Ф.Степуна ссылался и 
Бердяев/: "Федор Степуи писал, например, что Ленин был 
открыт "всем бур:й! революции" и ота открытость совпала 
с инстинктивными устгюмлениями народных масс. Летопи­
сец русской"рс»а>юш!И Николай Суханов тоже считал, что 
боли кто и обладил хоть каким-то влиянием на радикально 
ноотрогнино породные массы, то :>?о были большевики"1 5. 
Заслугу "русского'коммунизма" Бердяев видел в том, 
что болыиоиики предотвратили "хаотический рлеппд" стра­
ны: "В русской ^волглом, как впрочем и во всякой рево­
люции, произошло расковывание и сковывакао хаотических 
сил. Народная тол-па, поднятая революцией, скачала сбра­
сывает о'себя вес окоьн, и присед к господству народвнх 
масс грозит химическим рчепадом. Народные массы были 
дисциплииарорчнн и оргшшзованы в стихии русской р*во-
люцив че," з коммунистическую идею, через коммунистичес­
кую символику. В этом бесспорная заслуга коммунизма пе­
ред русским государством. России грозила полная анар­
хия, анархнчпекпа рпеппл, он был оотпноачен коммунисти­
ческой Диктатурой, которая ламлп лозунги,- которым народ 
согласился ПОДЧИНИгься" /11, 109 /. Бердяев полагал, 
что в р) золюционму» нюху "принципы демократии" не мог­
ли осу •"".питься: "Пришгшн демократии годны для мирной 
М1Э.1И, кв и то не всегда, а не для революционной эпохи. 
В руволташоннун эпоху побеждают люди крайних принципов, 
люди, синониме и способные к диктатуре. Только диктату-
ра могла остановить процесс окончательного разложения 
и торжестэа хооса и анархии"/ 11, 114 /. 
Маяковский в поэмах "атадимир Ильич Ленин" и "Хоро­
шо!", как художник, показал взллгую роль диктатуры. В 
полно о вожде революции есть строки, созвучные с пос­
ледней питатой из Е Я П 1 Бердяева о негодности в "рево­
люционную эпоху "при1 шипов демократии": 
Резво 
в этакое время 
слово "демократ 
набредет 
какой головке дурье!?! 
Если бить, 
так чтоб под ш 
падаль бнла мокра: 
КЛЮЧ ИОБЕД -
в геловноЯ диктатуре. 
/ XI , 289 / 
Такое соприкосновение свидетельствует о гениальном чу­
тье Маяковского, современника и активного участника 
этих процессов, которые он художественно воссоздает, 
вскрывая "болевые точки" истории. 
Вне в поэме "150 ООО ООО" Маяковский обратил внима­
ние на трагическую реальность рс ватта ионной эпохи -
насилие, сопровождаемое кровопролитием. Исследователи 
иногда упускают из виду ото обстоятельство. Кровь воз­
никает как символ красною цвета и появление идеоло­
гической заостренности эпохи. -)то точп было реально­
стью! 
Из мелких фактов будничной тины 
выявился |окг один: 
вдруг 
уикчтоки'шсь всо сер-динн -
нет на земле никаких СР родин. 
НИ цветов, 
О Т Т О П К О В , 
Ш1Ч.' го н< т -кроме 
ши'та, краслаего в Сл на ць<-.. 
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и красного, 
кровавяшего иг-атом кропи. 
Багровое все становилось багровей. 
Белое все беЛсй и более. 
Иван 
•п.пез царства 
— пагаеч по КРОВИ. 
над миром оправляя огней обклей. 
/ П, 145 / 
А п д ь строка "Иван через царства натает по крови" ужо 
извлекает кровь из символики красною цвета и превра­
щает ее в реальность. Об этом свидетельствует и окон­
чание пойми: 
11у л катись средь песенного лада, 
цвети, земля, в молотьбе я в ссятьбе. 
«ГО ТобО 
ровотстшй к.о на пая Илиада! 
Голоднкх годов Одиссея тебе! 
/ Я, 164 / 
Роволишш делги-.и во имя того, чтобы земля ЦБела "в мо­
лотьбе и соятьб'.'". Но "револпцин кровава;! Илиада" гово­
рит СЛЫВ за себя. 
Вся 7-я ГДСЗа поэмы "Хорошо!" посвящена стихии рево­
люции, в том число и крествянской: 
Под­
хо­
ди-
те , орлн! 
Будя -
пограбили. 
Встреча,', п колы, 
Провогшй 
в грабли! 
/ I I . , 209 / 
Поэт обратил витиям н на анархические проявления, в 
частности, отраженные в приведенном варианте пески "Я«1-
лочко": 
" Л , яблочко, 
цвета ясного, 
Бей 
справа 
белаво. 
слева Краснова". 
/ УШ, 270 / 
Но для нагой темы интересен Лшал главы - обуздание 
стихии к анархии партией большевиков: 
Этот вихрь, 
от мысли до курка, 
и постг-ойку, 
и потлра дым 
прибирала 
партия 
к рука), 
направляла, 
строила в ряды. 
/ УШ, 270 / 
Но при моментах "совпадения" у Маяковского и Бердя­
ева важно выявить, что разделяет их подход к опенке 
"русского коммунизма". Самое главное - различие в оцен­
ке Ленина. У Бердяев есть определенное противоречие 
при подходе к личности Ленина. С одной стороны, он го ­
ворит о "моральном источнико" ленинских воззрений и деь 
стали: "Революционность Ленина имела моральный источ­
ник, он не мог вынести несправедлзост», уп.отения, эк­
сплуатации" / 11, 97 /. С другой стороны, Бердяев пола­
гал, что Ленин - "антигуманист, как и антидемократ" 
/ И , 102 /, утверждал, что Лоиин "не верил в человека" 
что у него "было циническое отновенио к человеку" 
/ 1 1 . 127 /. Характерно, что последние суденил даны 
без особой аргументации . 
Отношение Маяковского к Ленину Сыло ю г и 1 7 . Поэт 
объективно отразил отношение народа к вождю революции, 
которое проявилось и при кончине Ильича: поистине, хак 
сказал поэт, был "траур вот этой безгршигчной 
смерти" /У1, 241 /. А разве не впечатляю ° кадры кино­
хроники, которые эа1риксироьали похороны любимого вож­
дя? момент всеобщей скорби передал Маяковский: 
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Но нету чудес, 
и мечтать о них немого. 
Ъсть Ленин, 
гроб 
и согнутые плечи. 
Он бил человек 
до конца человечьего -
неси 
и казнись 
тоской человечьей. 
Вовок 
такого 
бесценгого груза 
опэ 
че несли 
окоанн наши, 
как, гроб этот к,«сннй, 
к Дому союзоч ' 
пдцвуаиВ 
на спинах рцданий и маршей, 
в вешаядатоц бнло -
в очередь дочери 
за хлебом не вне ешь -
згвтра съем! 
Но в эту 
холодную, 
страшную очередь 
с детьми и с больная 
встали все. 
/ У1, 300-301 /• 
Жолковский воспринимал Ленина как "борца, карателя, 
мстителя" / У1, 2-13 / за угнетенный народ и как чолове-
кл, который "к товар игу шлел лол:кою лаской", а "к вра-
гу встааал -.'...ч-.и тверже" /VI, 233 /. /л:шно отношение 
к трудовому человеку было д:я .'Маяковского мерилом гума-
нкзма. Маяковский считал Летит "самым человечным чело-
веко;.:" / У1. 2-11 /, и о человечности воддя революции в 
пэодо говорится неоднократно. 
йоякавекзиу била вааю понять, как ленинская оабото 
о груллда-.сл радала ответную рсакш». как возникало 
взая^цро1шк11эво1В,0, челэвочностл деже в период граждан-
ской войны: 
.Ун крали кору, 
ночевка - болотце, 
но шл;: 
шллжким!1 раенкс звезд, 
и п каждом - Ильич, 
к о каждом заботится 
на фронте 
в одиннадцать тнояч ворот. 
/ У1, 2СТ / 
Есть и другие И О У З Н Т Ы , гаэделлпчне позташ Маяков­
ского и Бор.мова / например, отно.юние к релнпш: один 
был богоборцем, другой припал к релнлюзноа ПилосоДО!/. 
Но :хтелось бн вернуться ел1- к некоторым сте^онпи "сое-
падения" концепт».и "ру-.ского кок&г/нлзма" Бердяева 5 
творчеством Ыалковокого. 
Бердяев писал о "типе и-курнкка, дуг-л-ттого только о 
своих интересах" ^ советском обеюство: "Стот последний 
тип уяе сейчас играет не мачую рать, и от него идет 
ироцесс обуртуазмвашут" / 11, 130 /. Огот тин - анти­
под "типа коммуниста", т . е . человека, цоли::ом захва­
ченного служением идее, способного на огромные гяртвн 
и на бескорыстный энтузиазм" / 11, 138 /. В споем твор­
честве .'Лаяковский резко выступи.': прочив мещанства. По 
сути дела, процесс "обуря-уазнванич" .чичности рабочего 
/лрозрацетю "бнпчого рабочего, бнршего партийца" Яра? 
сыпклна в Пьера Скрипта и т. "ыме у.-тгха", XI, 21С/ -
основной 7отиз пьесы "Кюп". 
Ичлковсчкя восеоп^ал осооЧнкости того поколения, о 
котором писал Бердяев: "Появилось новое поколение мо­
лодежи, котсроэ сказалось способным с энтузиазмем отда­
ться осудоствленкю пяти.че7негс плане, квтороо понимает 
задачу экономического развития не как личныЧ интерес, о 
как социальное служение" / 11, 119 /. Достаточно вспом­
нить стихотворение "Рассказ лреиова о Кузнецкетрое к о 
лплях Кузнецка" и его заткршяшуи строку: 
Я знаю -
город 
будет, 
я знаю - . 
саду 
цвесть, 
когда 
такие люди 
в стране 
в советской 
есть! 
/ X, 130-131 / 
Маяковский ВВвЛ в свою поэзию нового человека, появ­
ление которого видел* Бердяев, - "ие индивидуального, 
а социального" / 11, 124 /, Сейчас, когда кое-кто пыта­
ется отрицать, что бил энтузиазм в советскую эпоху, 
эти "дублетные" свидитольство поэта и философа - луч­
ший отпет липам, которые питаются перечоргагуть историю 
нашей странн. 
Молковекий .как поэт и драматург, резко вгетупая про­
тив бюрократизма, который подавлял личность в лабирин­
тах канцелярий и меоал развитию социализме в стране 
/достаточно вспомнить пьесу "Баня"/* 8. Бердяев писат 
о "колоссально"' бюрократии": "Ута певал советская бю­
рократия, более сильная, чем бюрократия парская, есть 
новый приви.тегнровалный класс, который может жестоко 
эксплуатировать народные массы" / 11, 105 /. В итоге в 
"коммунистическом государство" появтяетсп "чудовш.пюо 
неравенство" / 11, 105 /. 
В статьо отмечонн только некоторые' "точки совпаде­
ния" /точнее - соприкосновения/ творчества '•' елковского 
и конвенции "русского коммунизма" Бердяева. Но они от­
четливо свидетелье-чуют, что Маяковский, как хуцожник 
слова, объективно отразил важные момопты исторического 
риэш.тн к су.(гствепнио стороны того общоства, совремоа-
пиком которого он бил. 
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Перед Октябрем и после него вес. связанное с общест­
венными отизше.шлми, сошшьноо резко выделялось. Ото 
было объективным явлением ново?, действительности пост 
революции. Вне манного напора сацка:ьиостп, оосходшю-145 к Октябрю, так "сдвинувпего" все о Госсии, неиоэмож-
но понять творчество Малкэвско: о. Неснрлведчивэ упре­
кать поэта и предъявлять "суровый счет", как ото дела­
ет в.Ковский, говоряадй о "господстве "социального зи-
каза" и ОП1ТП1ИОНПНХ задач го многих произведениях Мая­
ковского" /Ковский В. "Ьаттая ко-.та" Грия Карабчисвско-
го /Заметки на полях одной книга/ // Вопросы литерату­
ры. - 1990. - .*> 3. - С.47/. Таковы были реальности эпо­
хи революции, и било бы проявлением антиисторизма закры­
вать на это глаза. И эпоху, и художников, ее отразив-
ацх, "исправлять" не надо, надо понять и объяснить. Не­
ужели мы станом упрекать поэта за "Глена- Роста"? Справед­
ливо ли предъявлять Маяковскому "претензии", как всл«л 
за Ю.Карабчт-вскпи и В.Ковский ото делает К.Потросов 
/См.: Петросов К. Посмертное распятие поэте /Оаткэа-
ский сегодня/ // Книжное обозрение. - 1991. - 12 апр.-
С. 5/? Я полагаю, что это внексгоричио и является да­
нью новой "моде". И книга Е.Клрпбчиевского, о которой 
я га:сал в названной в начале сноски статье, - не прояв­
ление "шоковой терапии'1 /кок полагает К.Иегросои/, я 
проявление элементарной непорядочности по отношению 
не только к памяти поэта, но и к тексте»" его произве­
дений. 
Странное впечатлении оставила передача, ПОСЕЯЛО н нар 
ИвЛМвекоЯу, по 1-й прогрпЭЁсё Всесоюзного телевидения 
18 ажя ОНО г. о 22 час.-' 15 минут /"Веси"/, где при 
ведущей Г.Борисово., полеглиэироьали друг с другом 
О.КарабчиевскнЯ и Ал.Михайлов, автор книга "Мачкоз-
скнй" в СОрИН СЗЛ /М., 19СС/. Стршто было слипать ИЗ 
уст й.'Сарпбчиевского о "благополучном бунтарстве" Мая­
ковского. Неужели Ь.Хярабчиевсшгй ничого не зяавт об 
"11 [уЫрОТОГх кес.чтга", "одиночке .'• 103" / 1 , 17 /? 
Ото одно из проявлений того, что •О.КарабчиевсккЯ подхо-
дит к Маяковскому ниже уров1!Я порядочности, о чем я 
сказал ему в .лицо на сожлчекии в ИМЛИ, о чем таюге на-
писал в статье. Том не менее,Ю.Карабчвётекнй признал, 
что Маяковский - "великий писатель". Ал. МтгхеЙлов же 
отвечал недостаточно обстолтол7.::о и 1с:чего но сказял 
о раэругаенки обрезной системы ?.лалкопского в книге Ка-
рабчиевского. 
Одню/. из последних, кто швырнул ка-.-опь в Маяковско­
го /как, впрочем, и в Горького/ . был Вяч. Зс. Иганов, 
Вот что он писал о Горьком и Маяковском:"Оба они начи­
най! как русски я шглеашш. нх /пусть оговорочное и 
кратковременное, п позднее, .может быть, и отчасти прч-
творное/ признанна большевизма бала сопряг.сно с взэвв-
лвчиванисм сильного человека или, ско^е , сверхчелове­
ка под пмв1КЯ1 ли кастсра культуры или под яругам каким 
прозвищем. Один из них к концу жиз!П1, по-видимому. г с -
черпавшиЗ свои оогайльннв утопки, покончил с собой в ' 
вервий год полюв-остия Сталина, другого /дг; я могу 
подробно обосновать ОТДСЛ1.НО/ скорое всего Сталин 
убил. По в написан: хд ими можно вайТИ С-.сды ур.хч'шид 
Т'л.ал^гаризмом, который з разных ею формах /гитдр.раЗ-
ма идк отвлпыпэма/ к трчдцЕ'.'ым годам стал притягатель­
ным для гиногвх к'ушшх оврэпоЯских риоателао - от Зёр-
нзрла Шоу до Гмт;р':до Бонна" Авенов Вяч. Вс. О смехе 
перед с.'ергьв// «и?, газета. - 1900. - о сект. - С.5./. 
Здесь веред Е Д О К - того ретроспективное искажение ху-
доаоствошюЯ реальности и ео неповторимых "подробнос-
\ей", особенно применительно к поэмо Цалкэвского 
"150 ООО ООО", хотя "подробности" крайни необходимы. 
;!овиг "мифы" и связи с творчеством Уаяковского осэбон-
но опасны. Такой мир и создаст Вяч. Вс Иванов: "Вии-
мание к иробл'мо сверхчеловека в русской литературе 
начинается задолго до почти одновременного увлечения 
ею у ПОЗДНО!- Достоевского и Ни гаю. Отказавшись от 
юношеского байронического воодушевижия одинокой силь­
ной личностью. Пушкин скажет позднее: 
:.И1 все ГЛЯДИМ в Наполеоны; 
Двуногих тварей МИЛЛИОНЫ 
Д м нас орудие одно. 
Когда соперник Пушкина в двадннтом веке объявляет 
себя рупором ста пятидесяти миллионов, в этой его по­
зе ВИДНО то *е ровнонас. на Наполеона: ведь в таком ру­
поре голоса одного человека не слышно - автор становлт-
оя на горло собственной посис" Дам ко/. К еэгллешш, 
Вяч. Вс.Иванов никак не аргументировал своего заявле-
1Шя. В чем ко4Пф0ТН0 выраггаотся "равнение на Наполео­
на"? И есть ЛИ вообще такое "равнение"? Схема - миф 
Вяч. Вс. Иванова не отражает реальности. Ведь "миллионы" 
но были просто "массой", они для Маяковского состояли 
На отдельных личностей, но обрнзовывапш'.х силу в едине­
ний: "Россия вел единый Иван" / II, 127 /..По в этом кол­
лективе единомышленников, увлеченных овщек идеей и об- , 
ладаших мо!учей революционной силой, для Маяковского 
важен отдельный человек. Надо или забмть течет поэмы 
"150 ООО ООО" или предвзято относиться к ней, чтобм это­
го, не увидеть. Чего стоит торжественный "реквием", ко­
торым завершается поэма: 
Вам, хенчиин, 
рожденные под горностаевые 
мантии, 
тело о лохмотья рядя, 
Иаднвгое закертзо, 
за хлебом простаивая 
в неисчислимых очередях. 
Зам, 
легиона шдкохостпых детей, 
голая искривленной голодом молодежи, 
те . кто доулли до чего-то, 
и то, 
кто ни до чего не доаил... 
Вал, которые ' 
сквозь дым и чад, 
•кизньп, едва доржлвшейся на иотко, 
р>:авым яолезэм, шестерной скрежоща, 
рабэтати всо-таки. 
делал,; все-таки. 
Вам воумолкапгщ слав слова, 
ет.огодло расивотаоцис, вовеки но вянув, 
за нас замученные - слава вам, 
М И Л Л И О Н Ы ахонга 
кирпичных 
и прочих Иванов. 
/ П, 162-163 / 
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Г.Чсре.'лш 
ОДЙОВСККЯ: ОТ Ы;Й1УВШО К БУДУЩЕМУ 
/ ОБ ЭВОЛЩИИ 001ШСТВОП10-ПОЛОТИЧКСКОЯ ПОЗИ1ИИ ПОЭТА / 
Манковсли!": едя и творад в саг.*ом вачеле переломной 
исторической эпохи, открытой Октябрьской революцией в 
НОВОЙ стране, возникновением и акянг/заимоЯ *гашзма в 
Зглаш'о'1 Г'вр.по. Поэт, нолодаввНЯся "в наше Я бучо, бо-
свой, кипучай*, в центре дел я событий 20-х годов, пос­
тоянно откликался на них творчески. Но, являясь чело­
веком своего времени, отражая его характерные черты, 
Маяковский, как и всо гениалыпю люди искусства, обра­
щался у. к важнейшим вопросам бытия, вол11уютаим челове­
чество, выражал свои раздумья, заветные мечты, пережива­
ния, движения лупи, В своем творчестве Маяковский выхо­
дил за пределы эпохи, устремляясь далеко в века. В пред­
ставлении некоторых. хорошо знавших поэта современников 
он и сам являл собой обраэеи "человека будущего". 
Нине ширится признание того, что .'алковсквП прина­
длежит к вершинам мировой поэзии, таким, как Пушкин, Ге­
те, Байрон. 
Однако при жизни поэта такое иж-икс разделялось дале­
ко не всеми, начиная от тех деятелей большевистской 
партии, от котор»з в первую очередь зависело декретиро­
вание П О Л И Т И К И в рбл&сТя искусства. 
В.И.Ленин, как известно, исходя из традиционных 
взглядов 1!а искусство, но принимал новаторства Маяков­
ского. Но свидетельству А.М.Горькою, к поэту он отно­
сился "недоверчиво и саже раздраженно: 
- Кричит, внлукыпает какие-то кривые слова, и вен у 
него не то, по-моему, - НО то г мало понятно. Рассыпа-
но все, трудно читать. . . " 1 . Произведения Маяковского 
перша послеоктябрьских лет воспринимались Лениным как 
выступления ненавистного ему футуризма. Ознакомившись 
с присланной ему Маяковским поэмой "150 0С0 ООО" /1921/, 
он усмотрел здесь "махровую глупость и претенциозность" 
и пенял Луначарскому за ее опубликование значительным -
по тем временам - тиражом2. А И.Л.Мещерякову сказал: 
" . . . ото особый вис коммунизма, <ло хулиганский комму­
низм" 3. 
Конечно, Ленин мог сулить о Маяковском лишь по тем 
его произволениям, которые создавались в процессе тог-
дашшяс творческих исканий поэта. Но главным здесь би­
ло само неприятие Лениным нового искусства, с котором 
он говорил в известной беседе с 1Сларой Цеткин . 
яиюгократпо приводившийся в литературе хзалобнчй от­
зыв Ленина о сатирическом стихотворении "Прозаседав;^-
еся"/1922/, которое он оценил "с точки зрения полити­
ческой а административной", подтвердил его мнение о по-
оз;:;: Маяковского ' "л не принадлежу к поклонникам его 
поэтического таланта"/ 0. Этот отзыв, носивший офиии-
аЛЫШЭ характер /в речи "0 международном и внутреннем 
положении Советской республики", 6 марта 1922 : . / , при­
мечателен и тем, что содержит признание таланта Маяков­
ского, в котором ^ним ранее сомневался. 
Всестороннюю оце-мку-именно как поэта -Маяковский' 
получил в работах и выступлениях Л.В.Луначарского. Менее 
всего придерживаясь заданных трактовой и догматических 
схем, выдающийся общественный" и государственной дея­
тель, литератор и учений, основывался прежде всего на 
живем, непосредственном восприятии творчества Маяков­
ского. 
Отмечая у поэта, наряду с революционным наросом, 
"большую жажду нежности и любви, большую жажду чрезвы­
чайно интимного участия, огромную малость к окружаю-
щкы"°, критик по существу том с ш ! обозначил высокий 
ГУМАНИЗМ, ПР01О:з!пмисви!й вес творчество Маяковского, Од­
нако он был неправ, относя зти черты к якобы ".чосаискэ-
му" /хотя и "симпатичному"/ "дзойнику" общественного, 
"металлического* Маяковского. Оти высоте общечелове­
ческие ценности являют но слабость, а как раз величай-
пгую с;, у пэота. При рассмотрении революционной темы в 
творчестве поэта / "1иэнь и смерть. О Маяковском"1930: 
"По=т револг*ош", "Маяковский - новатор", 1931 и др./ 
Луначарский отметил, что "приход Маяковского к револю^ 
ции бит в выооеЯ стонони оргошчосгаш приходом", .то 
он был "влполон в революции", постоянно подчеркивал 
активный подход поэта к действительности, ого устроы-
лониости в далекое будущее. 
Маяковский, пишет критик, "очень рано стал говолюци-
онором В О О Б Щ Е . Революция Ч А С Т О представлялась ЕМУ как 
некоторое желанное4 но раенливчагое огромное благо. Оп­
ределить со точнее он ЕЩЕ но мог, но он знал, что во об­
що это гигаитсхий процесс разрупоиия ненавистного насто­
ящего и творческого рождения вг - '31ЧЗСТВС1ШЭГО В «слан­
ного будущего... И тут-то он навоя пролетариат, Октя­
брьскую рево-иоцию, В.И.Ленина...". В этом Маяковский, 
ПО словим критика, увидел "непосредственное ОСУДОС . -ато ­
нии гигантского роконст11уктнвно10 процесса". Он полол 
"навстречу авиюнип". Все это, по мнения Луначарского, 
додашо вило "окончательно пср'.гяпуть всякие другие э/н-
нентв его натуры, должно БЫЛО дать нам э результате. . 
может быть, О Б Л И К законченного пролетарского поэта"''. 
Очевидно, так и П О Н И У Л Л Марковский /вплоть до коню 
20-х годов/ роль этих факторов в историческом развитии. 
Однако нельзя согласиться с утверждение! Луначарского, 
будто роиэ.тяш:Л представлятагь Маяковскому как Н Е Ч Т О 
расплывчатое, неоироделемюе. Ведь было известно, еще 
до этого вчекаэнвания Луначарского, об участют Маяков-
«кого - с гинтмаичесхнх лет - з революционных событиях 
на Кавказе в 1905-1903 голах, чтение "запоем" марксист­
ской литературы, затем - агпте^юяно-пропагшишстская 
работа по заданиям Ш партии большевиков и пр. Несэм-
нешю, будущий поэт имел достаточно чоткоо и яснее 
предстаатенно о революции, определенное партийным руко­
водством. Он со всем своим юношеским пылом воспринял 
Октябрьскую рсволрпкю, видя в ней начавшееся осучестате-
ние вековой мечтн трудового люда о свободной и счастли­
вой тазян. Поэтому вопроса — "принимать" или "не 
принимать?-для него не существовало - "Моя революция" 
/"Я сам"/. Впоследствии он выразил это так: 
Чье сердце 
октябрьскими бурями вымыто, 
• тому ни закат, 
ни моря рёволипне, 
тому ничего, 
ни красот, 
ни климатов, 
не надо -
кроме тебя, й 
Революция! 
А в стихотворении "Атлантический океан" /1925/ поэт 
обращается к ок. ану: 
Но Ш!рЦ, 
п о д е л У - покоови. 
по духу -
моей реватюшга 
старший брат. 
/ УП, 16 / 
"Прервав партийнуп работу" /"Я са>:"/, уйдя из боль­
шевистского подполья в сферу искусства, Маяковский об­
рел независимость з своем этиопении к действительнос­
ти. а..:осгоятельность своих ойлественно-политичееккх 
позиции п взглядов. Поэтому в дальнейшем он зачастую 
вступал в противоречин с декротированной точной зре­
ния. Взяв на себя обязанность выполнить партийные реше­
ния, Маяковский отпои, не бил склонен к слепому повикс— 
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вению любым нелепым приказам. В 1918 голу, задавшись 
возможным вопросов "Отчего не в партии?", поэт отве­
чает: "«гая послали б Ловить рыбу в Астрахань"/"Я сам"/. 
Такие и в конца жизни в ответ ужо на заданный подобный 
вопрос он заметил: "...Думаю, что мне могут сказать: 
"Ну, МаяхоЕскиЙ, поезжайте сюда или туда". А перед тем: 
"На кой Черт заотпвлянт пониматься тем, чем не нужно за­
ниматься?" /Выступление в Доме комсомола Красной Прес­
ни на вечере, посвященном двадцатилетие деятельности, 
25 марта 1930 г.// ХП, 432/. 
В Вовне о Ленине, вознамерившись "сиять зпотави ь за­
ново величественнейшее слово ИА1ТИ7Г, Маяковский, наря­
ду с достаточно известными поэтическими формулами 
/"мозг класса, дело кпасса, сила класса, слава класса", 
"партия и Ленин - близнмог-братья" я т .п ./ , показывает 
это "сияние" и в ином свете. Некоторые его поэтические 
определения говорят о пренебрежении к человеческой лич­
ности во имя безликой массы /"единит - ноль" и пр./ 
и не о человеколюбии, а о подавляющей и разрушительной 
силе: "единый урезан", от которою "лонаюгел укрепле­
ния врага", "...сдпйсл,в;>нг, замри и ляг ' " , "грзмягай 
кулак", "...царства стираю в карте я " /У1, 265 ; 267 /. 
Ранее поэт пишет "отк. ытоо письмо ЦК РКП, объясняю­
щее некоторые его, Маяковского, поступки" /"1У Интерна­
ционал", 1922 /. оти объченонкя вюсодят на пределы опа­
сений поэта относительно господства старой культуры и 
ьекуества. По существу, здесь речь идет о грядущем ду­
ховном и нравственном разложении, КОГДА автор "письма" 
прямо предостерегает партийно1"- руководство: "в городе-
саде ваших дач" {«ссядутся благоденствующие мещане-, бу­
дет "спаньем. едоЯ себя развлекать чьловочь.: быдло", а 
"от всей ВВДОДОД изот,;еичо*. -"и;ики одно останется: 
- иумчина, спать'-" / 1У. 1<:2; 101. - Подчеркнуто 
мной - Г.Ч./. К поэт призывав* уже рядовых "коммуна-
слова 
Чхжллтья громоусюго. 
и пока 
растоптан ^ 
• выкрик мой, 
я бросал бы ' 
в небо . 
ГОГОЯуЛЬСТЯв. 
по Кремли бы 
бомбам 
метал: 
д е л о йГ 
/ 7 1 . 237-238 / 
Уже то, что Маяковский допускал такую воэмокность 
/ хотя Н не верил в нов: "Но тверды шаги Дзержинского 
у гроба. . . "/ , свидетельствует о его мойва* яезткческом 
прозрении я политической смелости. • 
Маяковский, по словам исследователя, " в с е г о кому-
нибудь неудобен! То и дело вспыхивают саорн о « г э мо­
щном я пельном характере, открывшемся на г р е б я » исто-
ров": "чтоб лучу врасплох не смяли", ворсить "новый 
бунт" - "•.•ротьп рзволюм-о духа" / 1У. 102. 103 / . 
Убежденно прославляя партит и Ленина, Уаякэвскмй 
отрглал и тогдашноя веру икрою» » »сс в ревэлюгоонные 
идеалы. Но он видел и бнтувчяе в нероле яллазив в пред­
рассудки. Поэтому, наряду со атявослэри-аа:, поэт со 
всей силой восстал протез создавая х у д ы е 
"оСЧжвств/вгния" Лавина: 
Если б 
бил он • 
трствза к богестьвн. 
А 6 
О! ЯрОСТВ 
себя М поберег, 
я ба 
стал .бы 
в иерокоре шествий, 
поклонениям 
и татпам поперек. 
л б 
ряж, МаяковскиС оказывается всюду, где человек мыслит 
крутгаыми историческими категориями, где слышится хул 
общественных перемен"^. Так было при жизни поэта. Так 
происходит и в наж дни - с ого литературным наследи­
ем. 
В 192? году, завершая поэму "Хорошо!", Маяковский 
столкнулся с начинавшимся еще ранее партийным мифотвор­
чеством в освещинит; событий Октябрьское революции. 
Выполняя волю "верхов", партийные историки и публи­
цисты старались изобразить большевистский переворот в 
Пе-срограде как великий героический подвиг. Полнейшая 
несостоятельность этой интерпротацни убедительно пока­
зана в научном исследовании В.А.Катаняна "О некоторых 
источниках поэмы "Хорогло!"* 0. Два таких источника, ко­
торыми, как он обнаружил, пользовался Маяковский,-
"Хрестоматия по историк Октябрьской роволюпии", состав­
ленная С . А . П И О Н Т К О Е С К И М /П. 1923/ и "Октябрьская рево­
люция" - хрестоматия, составленная А.Е.Шейнбергоы, под 
редакцией К.Т.Свердловой / М. 1925 /; они, как видно из 
материалов, приводимых исследователем, во многом проти­
воречат подлинным историческим фактам. Так, воинские 
частн, охранявппе Зимний, в действительности были демо­
рализованы й фактически не сказали сопротивления вос­
ставшим. Доверяя гтим хрестоматийным источникам, поэт, 
очевидно, хотал полнее разобраться в революционных со­
бытиях. В этом ему могли помочь и военные руководители 
восстания. . 
Одним из них был Н.И.Подвойский. 
В первые годы советской власти он работал в Истпарте. 
Почему-то был арестован /его допралшвал сам замести­
тель Ягоды Заковский/. потом реабилитирован и впослед­
ствии занимал ответственные партийные посты. 
В середине сентября 1927 г. поэт вместе о Н.Л.Брю-
ханенко охал из Кисловодска. Она вспоминает: 
"В поезде на Москву в одном вагоне с нами ехал то ­
варищ Поцвоиский, и Маяковский пригласил его в свое 
купе послушать чтонае нескольких глав из "Хорошо!". 
Подвойскому понравилось, он сделал только насколько 
замечаний и внес поправку: не "член Реввоенсовета", а 
"член РеввоенкомЕтега", что Маяковский и исправил в ру­
кописи, но в первом издании но успел выправить, так как 
книжка в это в[чзмя уже печаталась в Госиздате"" . 0. со­
держании этого разговора Катанян пишет со слов Маяков­
ского: 
"По поводу строк, где упоминается он сам /"Товарищ 
Подвойский сел в шзхну, скавач устало: "Кончено... В 
Смольный"/ Подвойский заметил: "Не мог я сказать тогда 
"кончено". Как "жмгчено", когда только начинаюсь?!" 
Катанян запомнил "рассказ Маяковского о том, как он спо­
рил тогда с Подвойсюм, возражал п доказыва1!, что в пла­
не описания этого одного дня исторического переворота, 
подводя итог и подчеркивая завершение великих событий, 
это слово должно быть произнесено. 
Герой требовал точности. Но и автор хотел был точ­
ным. И хотя Маяковский продолжал настаивать, у спорной 
строки появился вскоре вариант, в котором замечание Под 
во'.к: ко го было учтено. Поэма уже печаталась, и вносить 
исправления было поздно, но в чтении эта строка теперь 
выглядела так: 
Товарищ Подвойский 
сел в машину, 
сказал устало: 
"К Ленину. 0 _ 
^ • В Смольный". 
И это действительно в точнооти соответствовало тому 
что сказано было в воспоУоюаниях Подвойского : "Л 
уехал в Смольный... Зашел к Владимиру Ильичу' . 
Так эта строка прозвучат и в первом большом чтении 
пояш. . . " / Ю, 314 /. 
Итак, Уаяковскнй добивался исторической правды в ос-
вмценил событий недавнего гоеволюпкокяого прошлого. Это 
вело к переоценке к победившего и («опровергнутого. И 
здесь знаменательно неоднозначное отношение поэта к 
расстрелу иыператорз Николая Второго и его семьи. Мая­
ковский, разумеется, не знал и нэ мог знать, что это 
было преступное И зверское убийство, верил схрициальлой 
•Вфориолия и сам был противником монархичоского строя. 
В 1928.году Маяковский много ездил по стране, иые-
тупая с докладами о литературе и чтением своих стихов. 
26-29 января поэт был в Екатеринбурге, тогда Сверилов-
скэ, I специально'дюваяи место захоронения послопнего 
русского царя, о чем рассказал потом в стихотворении 
"Император- /192И/. 
Сглхотворише кто, естественно, отражает официально 
принятую точку зрьния. Однако в нем проступает и соб­
ственное восприятие автора: ".. .за.Псетью, где ветер 
свистел, приумолк исполкомовски кучер и встал на де­
вятой зерсте", " . . . у корня под кедром дорога, и в ней -
император варит. Лишь тучи фдатама плавают..."/ IX,28; 
29 /. А з черновиках откровенно высказано резкое рас­
хождение поэта о социальной дерективой: "Л голосую про­
тив", "Ко>.жункет и человек не может быть кровэгждои"/!*, 
.444/. 
К концу 20-х годов происходит принципиальное измене­
ние общественно-политической позиции а!аякозскогз, кото­
рая все более расходилась с линией партии, направленной 
на укреплеш;о тоталитарного режима. Поэт держится все 
более независимо. По словам Теодора Драйзера, посетив­
шего .Чаяковскога в 1927 году, "он созерланно но боится, 
что -го тгддвидуалькссть будет подавлена ко'.э.гутастачос-
• 
кой программой"1^. 
Следует особо подчеркнуть, чго в лоелониЗ период 
творчества Маяковского понятия "кэшунизм" , "социа­
лизм" употребляйте* поэтом в ток внеоком, идеальном 
значении, которое он в них вкладывал, 
Всо это обнаруглваегея в пооме ".Хорошо!", но многих 
стихотворениях этого периода и особого ь пьесах "Клоп", 
"Еаня" и ъ итоговом произведении поэта "Во весь голое". 
3 поэме "Хорошо!" на Оману прежней декларативности 
приходит строх-ое следование историческим фактам, вер­
ность правда истории, здесь змэсто былого прославле-
ния партийных лидеров, "вождей" - утверкденяе подлинно- , 
го вершитоля судеб страны к мира - трудового народа, вы­
явление выдвинувшихся в ходе революции пародных руко­
водителей, вроде человека "из военной бюры", отдающе-
го распоряжения восставшим и снабкаодего их оружием. 
Эта поэма - новаторский синтетический глнр вместо преж­
них "былин" и "эпопей" /в том числе л "шагов Ильича" в 
поэме о Ленине/; в нем сочетаются признаки эпического, 
лирического и лрапатиче ского произведения. Наконец, -
лаконический, "тоАйгрофный" стиль поэмы /"Телеграммой 
лети, строфа!"/. 
Пьеси "&ю!Г и "Ваня" отличаются стремительным пори-
веч поэте в будулсе, которое здесь резко конТ]кгстнрует 
с современной ^ояковско;.ту советской действительностью -
в в социальное, в з нравственном, и в культурном отноше­
ния. 
В "феерической комедии" "&топ" /1928/ поэт дает бой 
"современному неяенству". По сравнению с норг.'лльным че-
довечеекг-м обществом будущего / У1-Х картины / особенно 
рельефно выступают различные уро ястве 'советской де".стви-
тельностк. яменло это, а не нарочито условчы", антураг. 
общества будущего определяет пафос исполненной бичующего 
сарказма пьесы Маковского. Ее центральный персонаж -
"бывший рабочий, бывший партиец" /Пьер Скритгкин/ с его 
хамским поведением, привычками и вкусами, считающийся 
самыми обычными в советском обществе, в условиях будуще­
го выглядит как "страшный человекообразный симулянт" и 
"самый поразительный паразит". Но поскольку законом 
адесь является гуттанность, было решено воскресить даге 
это безобразное существо' /"обнвателиус вульгарно"/ вмес­
те с неотдели>!ым от него клопом. Особенно эффектен финал 
пьесы, когда демоястрируемый в зоосаде как редчайший эк­
спонат, оставшийся от прошлых эпох, типичный мещанин 
"орет в зрительный зол" , обращаясь к присутствующей пуб­
лике: " . . .Свои! Родные! . . . Когда же вас всех разморо­
зили? Что же я один в клетке? Родные, братцы, пожалте 
ко мне ! . . " / Л , 273 /. 
Если присоединить ко всему этому прилагавшуюся "рек­
ламную летучку" со словами "это не ПРО ТЕБЯ, а про тво­
его знакомого" /где слова "про тебя" быта выделены ог­
ромными буквами/, то массовый адресат сатиры Маяковско­
го становится ясным для всех. 
Таким образом, позиция поэта "от минувшего к будуще­
му" получает здесь выразительное, остро сатирическое на­
полнение. 
Если пьеса' "Клоп" била по советской обывательщине, то 
пьеса "Баня" /1929/ являлась сокрушительным ударом по 
укрепляЕпеЗся в стране бюрократической системе и ее соз­
дателям. Здесь "героем" выступает переродившийся санови­
тый партиец, поставленный "руководящими органами" во гла­
ве некоего государственного учреждения, которое он имену­
ет "уголком социализма". 
"Главначпупс" Победоносиков, являвдий собой конгломе­
рат самых мерзких качеств, не только смешон, ко, как 
оказывается по ходу пьесы, чрезвычайно опасен - для сох­
ранения своей власти над подчиненными он не останавлива­
ется ни перед чем и использует государственную "малину в 
своих личных целях. 
Победоносиков /но случайно наз1гвзхг,ий себя "вождем"/, 
уверенный в своих новых возможностях, рэскргааот полктк-
ку " дальнего прицела": "Получка итатн, я переведу кан­
целярия в общемировой мвйетас> ймггирив штаты, я пере­
воду масштаб в междутиэнетикй..." / X I , 343 /. 
Этой - представленной в парода ином виде - партийной 
аэлктзке учрогде^я ВЕ1жаялачвэрократ1!ческоЙ системы ав­
тор пьесы аротжвогкхгтрзллет /устегл! Героической -ен-
ЕГДШГ/ свое творчреи'ое представление о будуца• у. п у л у. 
нему - в интересах лидсЧ трупа: " ...Тор, место - 2030 
год, сколько и кто - неизвестно. Известна только стан­
ция назначешш. Здесь ценность неясна, оудущему прош­
лое - ладонь. Примут те:?, кто сохранится в ста годах...* 
/ X I . 326 /. 
В отличие от Ирксыпкина. разоблачаемого, главны.» об­
разом, а условиях будущего общества, Победоносиков око­
вывается так::е л екддлии в зале, т .е . разоблачаемым пря­
мо в лоб, а в фвшм - сброшенным вместе со своей под­
халимской свитой ("ЧОртовш колесом времени". " 
В отличие от "Кл>ла", где тсряествуотеП обнвателъщи-
не активно противостоят лишь немногие энтузиасты, в пье­
се "Баня" "люди будущего" оказываются действупдлмк уже 
в настоящем и вызывают восхищение делегатки из будущего 
времени, поскольку каждому из них свойственна хотя бы од­
на из этих черт: "радость работать, жажда жортвовать, не­
утомимость изобретать, выгода отдавать, гордость чело­
вечностью"/ X I , 345 /. И "победоноекковым" противосто­
ит здесь вся масса "рабочих и работавши". 
Некоторые цубдизисты и критики поспешкли заявить, 
будто в образе Побелоносикоза Маяковский нарисовал Троц­
кого. Но поэт никогда не стал бы высмеивать "бывшего" ли­
дера, высланного из страны; а предпочитал тлиться во 
Еляствующих, что и сделано в пьесе. 
Не удивительно, что "Баня" вызвала одииодуглюе осуж­
дение тогдашней критики и активную поддер-псу рабочее 
аудитории. 
Некая Н.Гончарова заявила, что "в мечту Маяковского 
поверить нельзя", что "мошка времоня" и "Фосфоричес­
кая шенмина" - "трескучая и холодная болтовня . Л ига 
издевательское отношение к нашей действительности , в 
которой он не видит ничего, кроме безграмотных болту­
нов, самовлюбле!шых бюрократов к цртгмазаппмхся, - весь­
ма пот<азательно.. . в 1 ^ . 
Наоборот, на обсуждении пьесн в Клубе Первой образ­
цовой типографии 30 октября 1929 г. отмечалось, чта пье­
са "бичует язвы бюрократизма", что в не!* "правда подача 
достаточно глубоко". Рабочий-тискальтсж Коротеав ска­
зал: "Ота пьеса составлена для рабочих, особенно ллч 
нас. выдвиженцев. Она - как бы урок дтя нас. . . Тоа.&ш-
ковскнй дач бюрократию хорошо... Мы долгаш дружно под-
даржать тов. Маяковского. Л ска\у, как рабочи'4, - эта 
пьеса для нас очень хороша, я очень благодарен за эту 
пьесу " 1 4 . 
Активная сбщественно-полнт!гческая позиция поэта вы­
ражена с огромноП силой в его итоговом произведении 
"Во весь голос" /дек. 1929 - н.;в. 1930 /. 
Отдавая "планеты пролотаркю" свои победоносные сти­
хотворные "во!!ска", поэт уверен, что ого стих дэйдо? до 
ЛЮДОЙ светлого будущего "через головы поэтов а прави­
тельств"/ X,. 281 /. маяко-вскул! как Зудто предутааньал 
противоборство его творческое наследию со стороны тех 
и других - Н не опябся!.. Не прошло и двух недать посте 
сиерти поэта, как руководят ио деятели РАГШ обратились к 
Сталину и Болотову, заявляя о необходимости "заушатель­
ства Центрального Комитета" в деятельность коылунис-
тоз - литературных критиков, выступивших в защиту тзор-
ческого наследия Маяковского. В о.-вет на это обрагдеевр' 
я "Правде• 19 кал 1930 г. била опубликовало соотзет-
•етвугпчл статья. подписа:!нал д.Авербгхом, и.Сутнрп-
;ца? и Ф.Панферовим. 
В перьом вступления . к поэме "Во весь голос" поэт 
говорит как бы из бу дуле го. времени, по сроки "комму­
нистического далеки" о-годвигаится здесь "за хребты 
веков", а срок кизил самого поэта /"дгоЛ остаток"/ ог­
раничивается пятилеткой. 
С необычайной резкость» отозвавшись о "потьмках" 
тогдашней советской действительности, по«*т с характер­
ной для изго еамоиропией выражает надежду, что останет­
ся в памяти потомков. 
Подымая глубинные проблем!; литература и литературной 
политики, итоговое произведение Маяковского отражает и 
текущую полемику глчвннм образом с конструктивистами, 
которым покровительствовало руководство РАПП. 
Считал необходимой консол/дшшю литературных сил, 
кропоэглашешгуо партией. Маяковский в начале 1930 г. 
вступает в РгШ. Зтрч паг поэта по-разному зпенявается 
в современной ему кзягтхчеекоч литературе и, позднео, в 
мемуарах и исследованиях. По саг/ этот шаг был противо­
речивы:»'. Порытая с- ноеолефовскичя к рефозскамч настрэе-
ш'я.п!. 01Г попадал в среду, где задавали тон "поэтичес­
кие рвею и вняяти". Это угрожало независимости его по-
у-итоских л политических позипнй. По свидетельству ху­
дожника и.Аннспкова, встретившегося с Маяковским вес-
ноД 1929 года в 1!у.пие, он сказал, что "ужо перестал 
быть поэтом", что теперь он - "чиновник". Маяковского-, 
как видно, тяготила необходимость выполнять поручении 
рапповского руководства1 0. 
Маяковский епе продолжая, скорее по инерппк, верить 
в "солнечный ленинский сопиалпзм"", но хорошо видел ре ­
альных проводников партийкой линии, которые "зря сидяш 
на труде, ;ш коммунизме". Законное рооМДОШК вызыва­
ют у поота "молодые приспособленные лпди", для которых 
день "рвотрат и .".оста" - это я есть "сомни рпссониа-
лпзм"/ 1/.. 123 /. Поэт клеймит всех этих чгл'уш посред­
ством либо прямой иявокл'вы. либо едкой сатиры. В эти 
годы сатирическое творчество Маяковского приобретает 
ярко внра/сгашй пгступ;гтолъннй характер и огрэмнуп ра­
зящую силу. 
Господствуйте.! "верхам" поэт противопоставляет /в 
самом широком плане/ солгдарность трудшдхся масс: 
ИОТЭр1Ш 
двккет 
не знатная стайка -
история 
не деньгой 
водима. 
Исторот 
•двкхст 
рабочая спайка -
ежедневно 
и непобедимо. 
/ IX. 197-193 / 
'.'ноль поота внчодгт здесь за предолн когрееоа Компн-
терна, по поводу которого написало это стихотворение -
"Дсм солзов 17 кппл" /1926/. Исторический процесс осу­
ществляется ВС но велог.:;« "знатной стайки" и не р инте­
ресах "дсньл:" /что в конечном счоте - одно и то *.е/, а 
дзг.~е*тком народных масс. В зти голы Уалковский почти не 
пикет-.о "вождях" н назначенных В/Я руководителях... 
И о Ленин»; он говорит не так. Кок прошю, о без траяи-
пион:;!« славословиа пркводит"гз:тати из гердна к из сти­
ха". Л в этом "Разговор с товар*/.чек Лениным" /1929/ он 
вспоминает о ленкнзг^х заветах, идеях. мыслях, ^то, соб­
ственно, не "разговор", не диалог, а монолог. Мнимый со­
беседник авто;» присутствует .ттаь ".«оптогрофией на белой 
стеке". К почт обращается к Ленину не как полотпно, "не 
по службе, а по душе". В другой случае во время посеще­
ния Казанского университета поэт, вглядываясь в лпиа 
студентов, замечает: "эдесь каждые десять на сто его 
повадкой щурят глаза и тая же, как он, скуласты". Мож­
но считать, как обычно, что поэт здесь хочет выразить 
присутствие частички вождя в каждом из молодых людей, 
призванных продолжать его дело. По можно воспринимать 
эти строки г. иначе: Ленин, хоть я вождь революции, 
"взвешивающий мир в течение ночи" /в лонге о Ленине/, 
но и обычный человек - "как вы и я, созеем такой *.е". 
Б произведениях Мадковского 1927-1929 годов вместо 
безлжой массы появляются обретающие плоть и кровь ря­
довые труженики с их будничны-ш долили и заботами: "Рас­
сказ литеЯррыоа Ивана Козырева о вселонии в новую квар­
тиру", "Рассказ рабочего Павла Катушюша о приобретении 
едкого чемодана" /о радиспркемштке/, "ГЪрящий волос" 
/рассказ крестьянина об электричестве в деревне/ и др. 
По:>т говорит - в "утом плане - н от своего имени: "Рас­
сказ одного об одной мечте", "Даешь материальную базу!" 
м»др. Все это - отдельные произведения, каждое из кото­
рых является монологом того или иного конкретного лица. 
Все эта особенности творчества Маяковского послепле-
г> периода, его обществетю-политическая позиция проя­
ви- ась с особенной отчетливостью в тот момелт, когда от­
мечалось пятндеся7И.четае Сталина. 
Знаменательно, что Маяковский, который всегда прини­
мав самое активное участие в крупных общественных ме­
роприятиях и откликался на них творчески, совершенно иг­
норировал сталинский юбилей. 
Организовашнй псковским руководством и проводивший­
ся в декабре 1929 г. по всей стране и на всех партийных 
уровнях, он сопровождался как социальными восхваления-
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:а, так и верноподданическими посланиями от имени рабо­
чих. Рапповские и другие цензовые пчсетели обратились 
к Сталин!' "с пламенным приветом", кок к "вохто","луч­
шему оольаевику-локлппу" и т.п. . 
Маяковский в этих казешгнх приветствиях никакого 
участия не Правимая, но прославил в своих стихах раЗо-
чих-отроителой Кузнецкого металлургического комбината: 
. . .Я знав -
город . 
будет, 
я знав -
С;.Лу 
пвесть, 
К О Г Д А 
такие ладя 
в стране • 
в советское 
есть ' 
/ 1, 130-131 / 
В обстановке юбилейных славословий ото внетувлекке 
поэта явно приобретало демонстративный характер. Но Ма­
яковский не ограничился пренебрс<жт!ием .ч " В О Е Д О " . Он 
приурочил к атому завершение "Бани" в обратила в Глав-
репертком за разрешением ее театрально!! постановки. Пос­
ле перспиротельств с чиновник»?,: и уетронениями, по их 
требованкт), особенно "хркминалыцк" пест постановку -
со скрипом - разрешили. Вероятно, "вогль" тогда ко взял 
все Это на заметку. 
Вообще, если ыовао говорить о "ленинской таив;" у Мая­
ковского /хотя и кзменявпзйея с течете:.' временя/, то 
"сталинская тема" у него отсутствует вовсе. Сталин упо­
минается в его произведениях всего два раза: в связи с 
его докладом на партийном съезде /"ДомэД!", 1925/, где 
речь идет, собственно, о саком поэте и его стихах, и в 
поэме о Ленине, - вместе с трапгаг*. - устали одного из 
комантаров. 
ГЦ-воЛадАлчея твМСЙ 1'С1ЛК^эского в этот парков станс— 
ватсл - а это вялю - "нэрэдваг тек?.". 
В это воем*, нсс.мг ?1,я на топавшие рдзговсрч о якобн 
•кригисо-" нош *удадк0" творчества .'.'ляковского, он, нао­
борот, находился пород «овны творческим подъемом: .в на— 
прягге.'шш: поисках принципиально нспнх творчески воз­
можностей. По гцддетельстпу Кирсанова, «йшковский го ­
ворил оку, Асееву и Брику: "Я придумал такое, что вес 
поэты будут завидовать. Л иапшу стихи абсолютно новые, 
нелохохно 1Ш на ч т о ! " 1 7 . 
Сделать это поэт не успе-л. 
О пре. далортаой тсо >ческой работе Маяковского над ' 
стихай могло сулить но оставшимся небросок лирическо­
го вступления к поо».-.о о игтилетхе. Они, каэа.ось бы, но 
отвечают привычным представлениям о творческой капере 
Маяковского: 
Любит? не люб:гг? Л руки лома-
я палым 
разбрасываю раглолактн 
так рвут загадав и пускают 
по наго 
вгнчгш встречных рогулек... 
/ X. 283 / 
И - чрутие, отркхаэдие глубокие раздумья поэта, по­
истине всеобъемлющ;з строки: 
Тк посмотри какал в тора тглпь 
Ночь облоялла небо звездной данью 
в та:с1е вот часы встаеоь и говоришь 
зека.' истории н мирозданию 
/ X, 2137 / 
Поэт не успел осуществить свои грандиозные творчес­
кие замыслы, "нагь о самоубийстве преследовала его с 
доревсошгаонных времен. По несмотря на -фиальное стече­
ние обстоятельств весной 1930 года, роковой исход мог 
я нз прог.зойтн."да?.;е написав п.-едсмертное нисьмо, - по 
словил Л.й.Брик, - необязательно было стреляться". Для 
этого, на оо взгляд, не было достаточно веских основа­
ний. "Но он бол Поэт. Он х о т е л вес преувеличи­
вать. Без того он не был 5н тем, кем он был". Но да­
лее : " . . .Это бегство, но у него ваода нот - нет сил 
побороть ощущение кедвнгап1|ейся старос-и, « с ней, так 
гиперболически казалось ему, растущей неполноценнос­
т и " . Впоследствии Р.0.Якобсон воябМ&ШЯ о своем раз­
говоре с Л. В. Брик в 1919 г. О! сказал, что не мояет 
"представить себе Володю стары?/!". Но зто она ответила: 
"Володя до старости? Никогда! Он уже ДВР раза отреляя-
ся,' оставив по одной пуле в ровольаер'гой обойме. 3 кон­
це концов пуля гопадет" 1 9 . 
Но- были п более глубокие причины ухе да Маяковского 
из жизни. В.В.Полонская пишет, что "к двадцатилетию ли ­
тературной деятельности он вдруг оказапел лпыетши вриз-
наи/я со всех сторон. И особегно его удручало, что пра-
ьлтельсгвешше органы никак не этнетили его юбнлой" . 
Очевидно, не сыло команды "свыше". 
В противоположность официальной точке зрения, Б.Пас­
тернак так оценил уход Маяковского из лизни: 
Твой выстрел бнл подобек огне 
В предгорьях трусов и труси.:. 
Таким образом» эволюция обшественно-пстит.чсских по­
зиций М А Я К О В С К О Г О О Т революциотюго прошлого до кервнх 
месяцев 1930 г. знаменует крутой поворот в его отноше­
нии к советской дойстаитатьн./стн, к исторической ситуа-
.шти в стране и в маре. 
до недавнего времени эволюция Малкэлского освещалась 
в нашем литературоведении в соответствии с заданной 
схемой истории партии и советского государства. Соглас­
но типовой кекцептвЕи /мелкие различия у резню: исследо­
вателей можно не считать/, раэвзтие идейно-полптическ;?: 
взглядов поэта шло по линии все более основательною 
усвоения им теории марксизма-леншшзма, политики пар­
тии, а в творческом плане - по линии овладения мето­
дом социалистического реатязма. >^то не исключает, ра­
зумеется, достижений отечественного маяковсковедения 
в тех научно-лсслодэвательских работах, в которых име­
ются самостоятельные разработки и выводы. Но все они 
требуют В1Шматалыюго критиччского пересмотра. 
В изучении творческого наследия Маяковского, как и 
всой послеоктябрьской литературы, неприемлемы привыч­
ные дсгмн, стереотипы и каноны. Критериями должны 
быть объективные истор>пеские закономерАЬстч, общече­
ловеческие нривствешше у. духовные ценности, достижения 
мировой нивиляэаши и культуры. 
Возможны различные подходы к эволюции общественно-
политический позиций Маяковского. 
Думается, что эволюция поэта совершалась следулвда 
образом. Ваш в нечале 20-х годов Маяковский придержи­
вался, в цел: л, порткйного по штического гурса, отстань 
вал самое :оятельнооть своих взглядов, то в дальнейшей 
его общественная к творческая деятельность ычастую про. 
тавостоята партийному диктату. В конце 2С-х годов поет 
переходит - в пьесах "Клоп" и "Баня" и ряде других про­
изведений - к прямому разоблачению упрочивающейся ко-
ивидао-бю.оркратической систалы, культа "вождей" и ста­
линского тоталитарного режима я к утверждению подткнно 
неродной точки зрения на тогдашнюю действительность. 
Сохраняя преданность высшим революционным идеалам, ыая-
ловский в итоговом произведении "Во весь голос" - по оу-с 
ществу - бросает вызов правящим партийным "ве.тхеы" к об-, 
рааается непосредственно к грядушдо поколения'4. 
В 1935 г. Сталин решил ясгользовать имя Манковоого и 
е ю творческое наследив в'своих волях, изобразив е ю 
пек-ом явторитарясгэ реш-д. Соответственно подчища­
лись и нсротолковдоались произвсде'шя поэта. Однако 
посмертное возволяченио ^яковского п известной статнн-
ской роз(Ш)1М11, опубликованной в додооэ'.онн')*, стптьо 
на Литературной страквлв "Нрввлн", привачо к тому, что 
он был искусственно отъединен от сов-кменной ег*у совет­
ской литэратурн и на долгие годы сделатея объектом глу­
боко чуудого ему общественного и литорагурного покло­
нения, своего рода "культом личности" в пооэнн. 
Сталинская «Тормула ушла в небытие, а творческое г-ас-
лодяа Маяковского кзбашлоиь ог •^альси'яиьиг.п и искаже­
ний. 
Поэл.зНие опенки наследия Маяковского Лу.шчарсккч 
бгли противоречивы. 
Лу1!ачарскхй счита."., ЧТО :.!а.чковсккй характерен д м 
"переходного времени", и полагал, что подлинный боль-
сой поэт появится из пролетарской среды, что это будот 
"оошиьлпни ре&'олягдоиор ленинского типа, Ленин в поэ­
зия. Но Маяковский такг.;.1 но й и " * * . Это сужда?1 ге Лунп-
чарского но вндергачо проверку временем. Поэтов "ленин­
ского, типа", о'лцкатъшк восп^ватслой было издало!. Но 
кто пх сейчас поишт? А критик пе-глу -тс:: празгодв-чел: 
"При жиз;и Маяковского мне н в голову не приходило, что 
я астры сой;<у ого рост /а огзе понял лв я ого во всем 
ыасптаСе?/ так огромно значительное, чем при его г-на-
пи"*"". Здесь Луначарский был глубоко прав. 
То, что в творчество (.'длкоэског• отвечаю исключи­
те тьно условиям и запросам его Времени, остаюсь ы 
нувы(г.!. Но главное в ого наследит пгяпшдлегат будущему, 
которое в ходе Шорическорр процесса отановнтсл настоя­
щим, оего&исчиик. 
•Летрчеетво •йяковотаго. как и наглого веского поэ­
та. - чрезвычайно глзнстсно. Око - непреходяще к ноис-
чернап»:». 
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М.Бодров 
ММКОВСХИЛ И ВРШ1 
Вне, чего касался ты. Казалось 
Не таким, как било до сих пор, 
То, что разрушал т н . - ре э ругалось , 
В каждом 9лове бился пркювор . 
А. Ахматова 
Известно, что в каждом почти писателе - атом сосуко 
адзнп - "много разноЯ дряни к вруном", и шя '.то ре.трчх-
путь , покажется, будто весь он наполнен мутью. Книжка 
Юрия Карабчиевского "Воскресение Манко некою" оказалось 
вот такой встряской. Но зато как притягателен стал этот 
сосуд с отстоявшейся ааагэй! И стало отчетливо видно, 
какой океанской глубины в нем яизан вопкрешаюевя вода! 
Ж'охдушим хватит ее на столетия, и нет необходимости 
пить ее без остановки, захлебываясь. Целительнее - по 
глотку. 
Мой первый глоток - "Хорошее отношение к лошадям": 
Били копнга. 
Пели будто: 
- Гриб. 
Грабь. 
• ' Гроб. • 
Г;>уб. -
В этом стихотворении Маяковского, Маяковского 1910 г о ­
да, когда он готовил сборник "Все сочинешюе", как в кап­
л е , преломляется содержанно и форма обращений иоата к 
олушателю и читателя розных лет и времен. 
Первый сегодняшний вопрос - кто есть кто? - связыва­
ется, конечно, уже не с. классовым г. дай»: не с социально-
рЛовнм предс'твьдтвлъством, не только с духчвно-флэсоф-
окей ооноьой писателя в оошвы и полом, но и со способно-
стью его объяснить к научить следовать этс:г/ детскому, 
однако ооасцсходн-лг/ руководству: что такси хорошо к 
что такое плохо. "Хорошо" .'таковского п главном, в 
сущности-** своем шумхенип-от начальных и до последних 
выстуолшиЯ поэта-остпватась единым, отмечены* знаком 
"боль", знаке*, сосгргшания. человечности /"я - где 
боль, везде"/. II хотя пространство, в котором прояв­
лялось а го начало пээтп, зреиенг. и суживалось до пре­
дела, апостольская миссия Маяковского /дч, это миссия 
триилпптого апостола ер' стрем.-.ы.пск к испытание и об-
ОСВДАГДЛ Свтаонпг.го писания/, она не обрывалась, не 
ВербкПЯЧЯТЯЫйОЬ, не •мррхдалась. Л дахе в том поралом-
ном /оду, за которым яомеду.-т год военного коммунизма, 
в 19113-м, "облая ЗВСрИПЗя тоска" являет соб.ч с особой 
убс н':е.и.:;устиХ1 в /адковском; в лицо 'Маяковского, свиде­
тельствуя о ноэчбломости вечного идеале поэзии: это ут­
верждение связи всего кввбто, истинно клвогэ, уверен­
ности поэта и в котастро-уичеса^ ситуациях, что продол-
ЯЙОМ хжалл следует... 
. Первая строф! "Хорошего отношения к лошадям" - симво-
ляческнЯ автопортрет Маяковского. Но ото токт.о и сама 
и'.з..ь, демоистрируг/'шя себя через обадэсть и единство 
ЛЯХОВ своих и действий - со всеми кокстрастамв, проти-
ьосгояниягж, оппозициями отелов одчого я того ?о явте-
ння. -Уруст уличного льда под хованнмк хопытамя бегущей 
ДОХаДК К 8 Л Я О В С К И 1 ,:ер*-подит 1 Ш язык аоэз:ш, семантизируя 
зпуховно оттенки, .пооисн, и г.атучается. что кагдэе копы­
то как бы рисует одну из огород денствитаяькости и чело-
ВвчеокоЙ агапн - отдельной и обпей. А общность я вдуяство 
•ТВХ сторон выраг.сны через аллитерационное созвучие слов 
и объявляется КИКОВСММ а е с н е ВТ Паснь-«узнха. рит-
ИКШ э т и эвуховэвгороз: Триб . Грабь. Гроб. Груб".-в 
судное гк. внрвает взгляды" поэта на все упорлдоч.гзао-
щую миссию на только искусстве, не и вообще созидатель­
ной деятельности, демонстрируацой союз природпо-чув­
ственного к раздольного начал'» здзни. Знсу.снотолыю, 
что, говоря у. о шахт, Маяковский пкрахче-'" то то тол­
кование союза, а не столкновение втих начал - при всей 
разного..-осине мирт: "ПЫХ-ДНУ , пнх-тят// ной .{пбрккя" / 
/финт последней главы "ХороиН"/. И хотч поэтом то ­
же оказано алг-сь: "Л р к г п. о о о 6 к л к парку такт 
но гн . . . п , но пафор такте, лесин к утэорглсш'г осе то ­
го то сояэа пр.';ро.'а1о-зомнэго начала /ним/ и головно­
го-у Маяковского - основа ослоп. Кстати, но случай­
но, по-вид)шому, програ'лгю-гоачицх'стннс вещи Маяков­
ского представляют четырекчастнуп, "кщл: лвую" I; "от-
природлую", ритслческуз) структуру. Это "Я" . "Облако 
в •панах" /"ТрИ'ШДцетнп апостол"/, такова, в сущности, 
ого поэма о Ленине, таковой пс, душатся, стала бн и 
его рпчь "Во вось голос" - дай р. вольвер осечку... 
В логическом составе начала "Хорошего отношения к 
лошадям" демонстративно единство и лиотнвосто :;ше ело-
ва-символа, знака и буквального смысла слова, предмета 
нии явления жизни в типслэгиэпр^ого принципа ое.\:ыс-
лс.иия их. 3 бего ломали Маяковского, з беге земном -
в отличие о/ небесного: гоголевс':ач "птинч-трзйкь', 
"летит, летит• стопная кобнсиоа" А. Блока - вчрз.'-аотс.ч 
то « е вечноотцое ш к ш и е , к в цялом пернач срора 
отпхэтаорения являет перевод прозы п по:ачп, -гор оство 
гармоник над дисгармонией. Торгествует поснь, предме­
том которой является труд, упорядочивающий этот мир, 
раздираемый, а не сбогаппеммй разноголосные!! твагшос-
ти : - "Гриб? - Грабь!"; "Гроб г р у о . . . " . . . И вткХ четырех 
словах поенк копыт лопали, в их соотносимое™ и пэаиио-
объяслшмостк, огшоэшшях и ядилстБах - боечнелонное мно­
жество смысловых оттенков и добавлений к этому, глявно-
•му. смыслу: над ,]&я«олкким мерой чадо ПРСТОВЛТЬ поэзию-
лошадь, а но Пегаса; бег ое -черный труд-и в то хевремя-
настоящая радость жизни, вочиостность бытии. 
Данное прочтош;е четкрех строк, четырех знаковых слов 
"Хоролего отношения к лошадям" относится, конечно, ухе 
и к стихотворению в целом. Обращенное к миллионам, бу­
д у т по природе своей пригчевым, это стихотворение Мая­
ковского, в сущности, неразъемлемо, и строится оно на 
открытой фабульно-сшетной осногл. - рассказе, как поэт 
увидел ОДНВУДн упавшую на гололед московской улицы ста­
рую лошадь, как видевшие это смеялись, несмотря на то, 
что церед шоп могло оказаться покалечиклеося и умирав­
шее существо, и как страдавшая лошадь не только подня­
лась и продолжала свой путь до дома, но и, преодолев 
боль, чувствовала себя кик бы вновь родившейся. Роль 
поэта, миссию его мокно назвать чудодейственной: его 
сострадание мучившемуся сучеству, помошь этому суще­
ству в несчастье и унижении его переходят в обращение, 
напоминающее олово Спасителя в передаче его через апос­
тола: " . . .нет вата Отца вашего небесного, чтобы погиб 
айн из малых сих" /Матф.. 13,14/. Но апостольство Ма­
яковского связано в первую очередь с верой в самоува?.е-
нио и собственную силу слабых. Утверждая равенство тру-
Ьокикэв, поэт готов объявить о бессмертии их, о способ­
ности дать свой новый завет: " . . . и стоило нить, и рабо­
тать стоило". 
Так песнь лошадиных копыт переходит в философское 
заключение о смысле жизни и превращается в гимн буд­
ки чному труду. 
А мезау первыми и последними строчками стихотворе­
ния Маяковский рисует картину рушащейся и восстанавли­
ваемой гармонии - ритма жизни, движения, духовного и 
Тизического равновесия, лада. И показательно, что это 
изображение в перзуп очередь дается через ту же звуко-
ритмическую систему первой строф:, вернее, - вто^го 
стиха: "Лошадь на КГУП ПЮХнулвсь. ..штаны пришедшие 
Кузнецким кдеаить, сГ^Днлмсь. . . " . Звукопись второго 
стиха получает объектигнропанную семантизаиш, оказов-
вась в собтаве рифл - обычной и внутренней: ГРУБ -
ГРУБ - ГРОХ - ГРУБ - ГРУД. Реализация звукописи ста­
новится у Ма-шовского характеристикой улицы, которая 
проявляет себя топотом, в противоположность пению -
музыке .•'оиашнпа копыт: "...штпнн прялоедгапя Кузнец-
ККМ клешпть" - "зеваки", стремядеося в то же время се ­
бя показать, окатачиванчиеся.вместо т о п , чтобы тру­
диться, претендуют на пратзо судий над миром трунени-
чоства, над столкновениями, падениями представителей 
отого мира. Суд кх - смех, демонстрация своего превос­
ходства над слабыми или оказавшимися в беде. И смех 
этот-по сути-тэргашоский: он "зазвенел" и "зазвякал", 
выражая свои природу, монетную.'Грош ей цена;^говорит 
1.гаяковскнй. В целом >::е праздная улица, являдцая бесче­
ловечность, отмечена знаком дикости: "Лишь ощ;; я голос 
свой но вмешивал в ьой ему" /т . е . Кузнотп:ому/. А Мая-
К О Б С Л И ; ; , такш образом, в 10-м году вынузлден говорить 
о своем одиночестве, когда речь идет об у.лшо, природа 
которой - "вой". 
Улина в поозии Маяковского с самого начата была мно­
гозначна и шоглянка. И с' самого начала перед чи гаголем 
вставала личность, руководящаяся высоким идеалом не 
только в своих худояшгческих галорейных выставках картин 
действительное гк, но и в действиях своих, поступках, эа-
явлешщх о главном смысле 1 X 3 1 0 1 : 
За гам 
и жуть 
взглянуть 
отрадно глазу: 
раба 
КрвСТОВ 
страдаюдечлокойно-безрчзличных 
гроба 
домов 
публичных 
восток бросил в одну пылающую вазу. 
/ Утро, 19'2 / 
"Пылаяцат ваза" - соединение света, огня к красск. '<по 
оттенки л прообраяе:ше'тазг.п.. И поэт, таким образом, 
с с:и.даго начала заявил о своей природной сило и вале, 
о проиоходлошп! - зе.-люм и космическом,- которое лает 
уверенность в разрешимости социальных проблем. Нес­
колько это залвлокнб не случайно к сделано но по еди­
ничному только поводу, свидетельствуют, например, об -
ращения поота к солнцу -отцу / "Я", 1913 / и к солнцу-
соратнику /"Необычалное приключение..,", 1920 /, 
хотя это порой могло сопровождаться и коробящими чита­
теля тробова'гиями и выпадами: "Солнце! Чего расплеска­
лось ьзтнтией? Думеешь - кардинал?" /"Человек", 1916 /. 
] Ь я ' - 'А когда ' 
зто солнце 
разжиревшим боровом 
ззо:1дет 
над грядущим 
без нищих и калек, -
у х е 
егнип, 
умерший под забором, 
рядом 
с десятком 
моих коллег. -
/ Разговор с фининспектором..., 1926 / 
Правда, последний пример, в сущности, не оскорбление Ма­
яковским отца-солнца, не отречение от него, а то, что 
заставляло его смотреть на вещи, "реалистически", "гово­
ря по-вогаему". 
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/лица в "Хорошем отношении к лошадям" стала знаком 
я нравственного и социального состояния общества, а 
татски знаком истории, пути как отдельного человека, 
так и кассы. И начинается изображение этого тпгти с 
проблемы освобождения от обстоятельств. И первое, чем 
руководствуется Маяковский, - игра. Игра звуками, бук­
вами, ологёмв слов и их смыслом. Это, как известно, бы 
-;о общим оружием ?угурпстов Я не потэряло действеннос­
ти в глазах сегодняшних писателей /пример, тому -
А.Вознесенский/. Маяковский же стал тем, кто начинал 
изображать улицу: 
У -
липа. 
Липа 
У 
догов 
годов 
рез ­
че. 
Че­
рез 
железных коней 
. с окон бегущих домов 
прыгнули первые кубы. 
/Из улицы в улицу, 1913/ 
о нуль? Переводя не эту игру на обычный язык,- что Мая­
ковский и сделач в "Хорошем отношении к лошадям", - мы 
читаем: "У! Лица... Как у догов!" . Почему "годов рез­
че* , надо еще подумать, нэ "вэй" определен укэ в виде 
г. той оторвавшееся или оторванной буквы - "у " к опреде­
ленна резня - "грабь", "гроб" таких улиц, о чем свиде­
тельствует повторение "рез- " и "че " , где "че - " , прихо­
дится думать, .- это то, что осталось от человека.... 
"Зо.й" в стихе.вороний Маякоьенога "Из улипн в улицу" по 
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природе своей раэ'побооп. разномотквен. И главный мо­
тив связан с пояснением: " . . .рззок *лут муки". Это ан­
титеза вою-смеху Кузнецкого в "Хорошем отношении к ло-г 
талям". Но очевидны здесь такке "хам и жуть" из стихо­
творения "Утро" н "вой"-!фИ1: /общий!/ души человечес­
кой и проститутки. Помимо пербйпского воя-рыка догов 
читательское внимание останаап-.гБяет глас вопиэдего от 
бессиля поэта: "Ни завоеваны!". "Мн - поэта, худозип-
ки,- говорит Маяковский. Что г.о касается противостоя­
ния искусства "гаму и туги" позседкспноети, оно внра-
хенг, ггрвждс всего в словесной кгро, в разългкн узако-
неш(ых привычных понятии в установлении новых связей 
метлу словами, ведами, каргинэми кмзни. Собственно, 
главное здесь именно сэ."о по себе новое видение. Мая­
ковский выступает от имени футуристов,как таковых, и 
конкретно - от кубэфутуристов: думаотсл, совсем не 
красного словпа ради им сказано: "Чороз железных ко-
нэ!1 /Клодта? - М.Б./ с окон бегучих домов прыпгули пер-, 
вне кубы". 
ч В "Хорошо.! отношении к лошадям", как уже бнло ска­
зано, улица получает вместе с конкретики изображением 
конкретных картин также символизированное осмысление, 
вернее, мифологизированное. "Ветром опита, льдом обута, 
улица скользила" - не только ^акт-документ и не только, 
так'сказать, типичные обстоятельства послеоктябрьского 
пути российской истории, но и каргияа, действующими ли­
цами которой выступают силы природно—космические. Преу­
величение? Да, "ветор" и "лед" /вода/ можно рассматри­
вать как традипиоанне олицетворения, однако в смысловом 
контексте стихотворения, в притчевом _ переводе слова из 
литературно-земного плана в небесно-библейский очи обре­
тают статус именно мифообраза,.становятся действующими 
липами адскоЧ действительности. Во всяком случае, и в 
карПШ Маяковского 1918 года дает о себе знать "Дли­
те города" года 1913-го, в котором бнло: " . . .поя нтэсо-
кой. где сальцн из Корчи, сбитый стари.'салцщ шарил оч­
ка к заплакал, когда в вечереющем смерче трамвай с раз­
бега взметнул зрачки"... 
П л а ч у т лошадь, ответное состояние в поведонки по­
эта в "Хорошем атн'жонд;:..." - при опродолокпейасн пси­
хологизме рассказа :: крошнга-рё&тасткческом заключении: 
"веб мы нгшочко лошади, наглый на пас по-своему ло­
шадь" - это а контексте других произведений Иачкомко-
го, особогао в контоксто воекрсояхгдей сегодня и вос­
прещающей литературы, воспринимается у*а как библей­
ское слово. Думается, свидетельство тому - таксе перс-
ход языческого "мы" Маяковского, его "облей звериной 
тоски" в невольное •христначокос всепрощение: "ВСЕ :-И 
немножко лошади. КАЭДЗЙ ИЗ НАС по-своему лоо-дь", ч:о 
йаг.тачоски еявиот оппозицию: "Л" - праздная улица, 
плач - "ЕОЙ" /Лишь о д а я голос не вмешивал в вой ему/. 
II этому можно прибавить киша ст::левув двуо^рноотЬ об­
ращения: "Деточка"... 
Лтак, "Я" Мачцовского - автора "Хорошего отношения к 
лошадям" дает .основание • ПЫЗР .Т - .ТЬ в не;' ^ ' . В О Т Б О Р ^ с с 
спостольсксе начало. Но в то :?ь время кто * : " способно 
было, по сути, елатьов с "мы" - "штаны приведши Кузнец­
ки;: к :ешть , т . е . с матросами. Да, речь плат с "Левом 
«врав", что определяется :Тоно:х-сосег,стпог.! еще одной ве-
\'& поота. Это' - "Ода рез-х-пвцкк". 
"Ода резатапп:" сегодня - тот исторический документ, 
где Мс-чковсгхк, метет быть, помимо волк свое!!, встал над 
временем, тшетуппз летопяртэвм, способным говорить пра-
ду и только правду: 
С, АВЕРИНАЯ! 
' С , ДАТСЯАЯ! 
2, копсочяал! 
О, плдкяел! . 
Каким названье:! троя еще зва-о:? 
Шс ОСОГнГсаься оми, двуликая? 
Сгройлои постройкой, 
грудой раз ватин? 
яошнжсту, 
пылью деля овсяш!о:гу, 
шах. еру, проонваздеду толщи руд, 
кадишь, 
кадишь Злагогов'. г1;:о, 
славишь человоч;;2 труд. 
А завтра 
Блакешл:!) 
стропила соборзаы 
тщетно возносит, зощаду моля, -
твоих ыасййшЗирэок; тупорылые боровы 
взрывают тысячелетия Кремля. 
"Слава". 
Хрипит в предсмертном рейсе. 
Визг сирен придушенно тонок. 
Тн шлешь моряков 
на тСнушвЯ крейсер, 
туда. 
где забнтнй 
мяукал котенок. 
А после! 
ПьяноЛ ТОЛПОЙ орала. 
Уо залихватский закручен в рорсе. 
Прикладами гонишь седкх адыкрадор 
виз головой 
с 1-оста в ГБльсингЬэрсс. 
Вчерашние рани лижет и ликет, • 
и снова вику вскрытые ванн я. 
'Гебе обывательское . 
- о, будь ты проклята триады! -
и мое, 
ПОЭТОВО 
- о, чстмр*!жлы славься, благословеннаяI 
Тут не тробуется развернутых комментариев. Проклятие 
револпцни у Маяковшюго - "будь проклята трижды тн" -
не обывательское, о христианское. И одного втого-"шое-
тидюймовок тупорылые боровы взрывают ткячелетил Крем­
ля "-было бн достаточно для того, чтобы считать "Оду 
революция" приговором, под которым отчетлива подпись: 
"В.Маякопакн,Т\ Но "поэтово - о,чотмрггдн славьсч, 
благословенная!" - это вечное протнвостолнко • норазъ-
ошёмооть мечты и дойотаитзльиости... Но что заставля­
ет особо зе думаться, характеризуя поэтово "я"? В "Хо­
рошем отношении к лошадям" ж в "Оле революции", оде 
ее дотокому и великому лику /при одновременном пригово­
ре - хоть и непреднамеренном - ое лику звериному и копе­
ечному/ "Я* Маяковского раскрывайтоя в его полной ес­
тественности, раскованности и свободе. И знаменательно, 
что выражено это в четырехударном токтовике, как уже бы­
ло сказано, при отприродном ритмическом счете. "Левый 
мари" - трехударник. Он демоне.рируст приказ, подчине­
ние, тот тип упорядочения, который'сопровождается наси­
лием над природой, устранением всего, что не согласует­
ся о предъявляемым очетом, уничтожением всего правого... 
Хотя,по существу, "Левый марш" Маяковского - голос пз 
"Дпокадкатш" Блока: " - Шаг до рта ревхтгаионтй! Близок 
враг неугомо1гпый! Вперед, вперед, вперед, рабочий народ!" 
' - "Левой! Левой! Левой!". И пожалуй, не только у Блока, 
но а у Маяковского ыара-повеле|(ие: "шаг миллионный печа­
тай!" - это прежде всего противостояние стихии, обуздание 
ее, ато ступпнь к вочеловечивашш масоы, к формированию 
такого сознания "мы",-которое руговодотвуетоя возвышен­
ной полью: "Там, зг горя-га горя,солнечный край ыепоча-
т н г . . . -
* 
Рассказывая о времени н о ообо, Иаяковсккй окаэывад-
сл и.о. времени, будучи тем кя "вечяоотв эа-юишгсом", : 
как я Борко Пасторнвх, Но оба пе выбираю' "путь, что-
он протоптанной Я л о т е " , , . 
ТРИ •ЗГАГТлЕПГА 0 ШШЯЩ 
Всхупдеяг.е я ко'-кепт-ркй 
ЗЛ.Терехииой. 
Цублпкагая Л. А.Селезнева и 
В.И.Торехшюй. ' 
Среди разнообразной критики к мумуериативя русского 
зарубежья, посвяпеннзя в той или иной степени Влядикк-
РУ Маяковскому, есть немало т. первая взгляд оаучайвти 
закотод, незначительных отрывков словно и нзоужствул-
«его полого.' Однако. отраженные в мпс беглне на^грздвнея, 
вобранные воелгно, способны дополнить вези) г.редставло-
]ше о поэте и его реальных связях со временем. 
Выбранные ?рагкентн каерхп-ся раннего, футуристическо­
го, периода творчества №лковского. Как отмечал глубо­
кий исследователь этого вопроса В.г,!арков, "поэзия и кри­
тика окиграпии когда собо позволить не обрачять внима­
ния '(а ^огтуризм. В эмьграпин почти не оказалось •футурис­
тов, да к не мог бн футуризм расти на чуток почве. Центр 
ноэткчесхой ©миграции, образовавойоЯ в Парит», слодо-
вал идея:/; акмеизме," /Марков В. Мысли о русском р':з-
ме// Новый ;турнал. - Нья-Иорк. - 194С. - б 2 . - С. 175/. 
Нз. случайно в статьях Георгия Иванова, Николая Ступа, 
Георгия Адамовича подвергается анализу претлртюствеяно 
послереволюционное творчество Маяковского и относитель­
но'мало суждений о характере поэзии, соврамекпикамк ко­
торой они были до омнграппя. Неприятие и: ж эстетики "у-
турвзма приводило к толу, что.несмотря па поля'лгчеекпй 
антагонизм, произведен:.* 1920-х годов, в которюс Лая* 
к.-вский отходил от врекнкх принпипов, оказывались бли­
ка. Этот парадоко сформулировал Роман 1уль: "Левый марш" 
жизненно :)Твра-:ЕТЕЛЕК к художественно прехрязея". Впос­
ледствии Ярки Иваск подчеркивал: "иялкоаскпй - полктпчео-
кий враг, но в лирике - зачастую лруг. Отнимем у враж­
дебных нам политиков лучшего Маяковского, большого по:— 
та, огрубившого русский язык, но и извлекшего из него 
гимны нового псат-юггевпа. Кроме Маяковского, ничего, ка-
жетоя, в советском' иокуоотво уовоении но подлежит" 
/Иваск О, Иаяковскн Ч-Пастернак // Мовкй журнал. - Нью-
Йорк. - 1969. - * 95. - С. 179/. . 
Связывая творчество позднего лдяковсксго с развити­
ем традиций Державина и Некрасова, русское зарубо«е , 
может бгаь эа «оялючонием В. Ходасевича, представляло 
его 5утуриотнчвоккА зтап как нигилистический разрыв с 
традвциой и предшеотвугоей культуро2. Токов взгляд од­
ного из частых опгонентов Паяковокого в московском . 
Обществе овободноЯ эстотлш философа Федора Степуна. 
"В овое время, - вопош.гал он, - вое это казалось субъ­
ективным бредом сумасшедших, хотя частично и очень та­
лантливых людой /ритм и синтаксис Маяковского меня сра­
зу ко поразили, как и какая-то особешшя музыкальность Х1ебнхкова и о вое образ пая глубокомысленность пекных 
невнятиц Злены Гуро/. Но вот ирошлп годы, и стало ясно, 
что сквозь искусство футурнотов пробивалась к хкзяп на­
вели чайшая тема новой истории, страшная тема большевист­
ской революции, о ее футуркотическим отрицанием неба и 
тргдипнж, о ее раэрупеккьм общепринятого русского языка 
а заменой его иятернапновалвотическим рев-жаргоном, с ее 
утопическим грпндеротвоы, доверием к хаооу и лаже с пол­
ной возможностью для вождя всемирного пролетариата име­
новать себя вслед за Велимнроы Хлебниковым "президентом 
земного шара" /Степуя Бывшее в несбывшееся. - Нью-
Йорк, 1956. - Т .1 . - С.124/. 
В отличие от упомянутых работ пубшткуемне фрагменты из воспоминаний о Маяковском не содержат аналитических 
опенок и обобщений, остаются на уровне житейских фактов. 
Однако при атом 20-летний поет показан в литературной 
среде, более широкой, чем обычно представдяотоя, напри­
мер, со слов Д.Бурлпка или Л.Брик. Возникает и ждет 
дальнейшего осмысления томя патриотизма Маяковского, ко­
торая прежде характеризовалась лишь прилага-ольшк " с о ­
ветский". Взгляд со стороны существенно дополняет и в 
чей-то меняет картину повседневной жизни поэта накануне 
трагического перелома и создания поэмы ?Про это". Все 
это, как и отдельные л>х5опыткис не только спеппалксту 
штриха, делает, на пап взгляд, возможным вернуть чптате-
лл эабнтке, недоступные в иные времена стршгицы. 
Вл.6*иха^;ов 
идяковсгаЯ 
...По:ало, ранней весной 1913 года К Н трое, сотрудни­
ки прэвк!гпиалы1ых газет, попавшие в Москву благодаря 
-добрым дядям - редакторам-издателям, пославшим нас поу­
читься у столичных газетных работников, удостоилиоь услы­
шать выступлении Маяковского. На этом выступления' "мэтр" 
ухе не объявлял, что он болен, но исступленно цемел о 
конце бурьгуазной культуры, о Е О Й Н Е , объявленной им и его 
блдаоииодвтппсам:: "мещанской гнили",.и декламировал своп 
стихотворения, между прочим, из внподшей в 1912 году "По-
щечкна общественному вкусу". Проча» он и стихотворение 
" Я " : • 
По постовой 
Моей души изъезженной 
. пап помешагопгх 
вьют песткпх фраз даты. 
Читал около часа. Выступление сопровождалось смехом, 
часто уттаканьем часта публики, аплэдгенентааи, а иногда 
истерическим визгом поклонниц "мэтра". /Совсем так. как 
тепеиь можно слышать на выступлениях Элвисе Пресли/. Сло-
ном, била атмостЧц» скандала и рекламы, что, очепшшо, 
входило в план члчятп. 
Чп-роя ВвОКОЛЬКО дней кто-то из газетной братии вру­
чил ним кусок буыаккк, 1«п кото|юм бнло написано такое 
отихотаоринпо: 
11а остине -
)лтишЙ "гряттуций Х " . " , ^ 
Но тепорь он -
'1'а<а:!т.к;ш1й "нопцдор галоп". 
и зале - рев, 
Крики, гам. 
Н1ЮХОДГТ 
С эстрады, 
Чу^ь несет, 
В»;рх подняв 
Указательный грязинй пллеп. 
Авго;к)м ЭТОЙ опиграммы бня известный впей ;Аэскпе та-
дантливмП и оотроушшй фольстониот "Раннего Утре" и дру­
гих газпт Лоло /4унпюПп/. 
Маяксвски4. скоро узнал или догадался, кто был автором 
зпкграммм. Б .срул-у своих друзей он зачпил, что устроит 
/о .о "небольшой погром", побить не побьет, по публично 
|;аДерет уыи. 
Уяс перед В8ВКН отъездом МН услшали,. ЧГО МОЛКОВСНДЙ 
застал МунатоДьа в бшл,.т,.\ной одной из московских гоотн-
киц и уме направился к нему, чтобы осуществить свое наме­
рение. Но...на беду Маяковского там яе оказался любимей 
москвичей "Дядя Гиляй", Гиляровский, больпой приятель Ло- ' 
ло. Дело приняло для "мэтра" плохой оборот. Отллгчаь-зцнся, 
что знала вся Москва, огромной силой, "Дядя Гиляй" спокой­
но подошел к Маяковскому и громко оказал ему, что если он 
только посмеет пальнем тронуть Лоло-где бы то и когда бы 
то ни било,- он будет иметь дело с ним. Бормоча себе под 
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нос ругательства, Маяковский удалился вместе со своей 
свитой. 
X X X 
С началом войны Маяковский из револгптонс :а сразу 
превратился в "квасного патриота", выступал даже на 
улицах москвн с кровожадными и хвастливнми стиха'а: 
О пкятэлонн Еенских кокоток 
Вытрем пали ытнкл... -
орал он**. 
В слелуыгтсм году он руководил демонс-рапиями и учас­
твовал в разгроме яемепквх ыагаз:гяов. Когда же его приз­
вали в армию, то, по свидетельству очевидцев, в Петрогра­
де на квартире у Горького он, в истерике, умолял спасти 
его. Его устроили чертежником в сапор1гуы часть 4 . 
Новое русское слово. - Нью-Йорк. - 1953.-
31 авт. - 9 16690. - С. 8. 
ПИИЕЧАШН 
Владимир Михайлов был провинциальным журналистом, 
после революция эмигрировал в США. Его фельетоны о пре­
бывании Маяковского в Америке в 1925 году печатались в 
нью-йоркской газете "Рассвет". Так, в корреспонденция 
из Детройта сообщалось: "До сих пор в Детройте никто 
но интересовался поэзией. Но вот, как назло, откуда ни 
возьмись приезжает к -нам поэт Маяковский . . . Вместо 
Литературной лекции Маяковский пел хвалебные песни Со­
ветской власти. Потом обернулся назад и увидел занавес, 
на котором была нарисована какая-то картина. Действи­
тельно, картина была убогая. Он посмотрел на нее, ус­
мехнулся сроничесхи, потом сказал: 
- Еоы бы я илел сзади глаза, Я удрал бы со сцены... 
1. Маяковский В. Поли. собр. соч. : В 13 г. - М., 
' 1955. - Т. 1. - С. 45. 
2 . "Грядутчий мы" - заглавие статьи Лм.Мережковско­
го, которое било перефразировано Маяковским в ОДНОМ из 
ВМрвнх Тутуристичсскпх внступлешсй - "Пришедший сам". 
3. КсгаДдов по памяти гоггирует стихотворение Мая­
ковского "Нойна объявлена": 
Постойте, шапки о гаслк кокоток 
вытрем, вктрем в бульварах Бонн! 
/ Т. 1. - С. 65 / 
Остьетонист "Нового Сатирикона" Дон-Аглигляэ /А. П. 
Сподянския/ такте вспоминал, как Маяковский, "взобрав-
вшсь сп памятшк Скобелеву против дома генерал-губер­
натора, потный от вэодугавло1шл, причал истошным голо­
сом: 
- Теперь война не та! Топсрь она паша! И я требу» 
клятвы в верности! Требую от всех и сам ее лап! Дал в 
говоря - шелковым бельем венских кокоток вытереть кровь 
ка наших саблях! Уррра! Уррра! Уррра!" /Поезд на тре­
тьем пути. - Ы.. 1 9 9 1 . - С. 180-181/. 
Зтот эпизод встречается в глаза "Маяковский" ка 
КНИГИ И.Бунина "Воспоминания" /Париж, 1 9 5 0 . - С. 2 4 0 / : 
13 день объявления первой русской войны о немцами Мая­
ковский влезает на пьедестал памятника Скобелеву в 
Москве и ревет над толпой патриотическими виршами...". 
Знакомая Маяковского тех лет Я.Я.Хвое рассказывала: 
"В августе 1 9 1 4 года -впервые он прочитал у нас "Ма­
ма и убитый нема нами вечер" и "Война объявлена". Никог. 
да не забуду, как в солнечный день, осенью 1 9 1 4 года, 
мы с ш'--.: стояли на углу Кузяепхэго моста я Петровки во 
В1к.мя к1г/течного сбора "На пемоаь картвам войны". Он 
нос мою круаку с дсньггми и громко читал овоя стихи о 
войне. Среди нарядной публики Кузнецкого моста голос 
его звучал,как громкий клич протеота"/Рундп. фонд Гоо, 
музея В.В.Маяковского/. 
4 . Утрпггсдегсш &яайловя, вероятно, зажмсгвоваии и». 
киши В. Ходасевича "Лнтеретурнмо -татьи и вое:: делив* 
кия" /|1ыо-;Ьрк, 195-1/: НаяковокиН сту?нл чортотником 
в ПетрограпскэП автошколе. 
И.и..аминов 
О Б остргдпош 1: Вго Ш Ч А Ш Ш Ш 
. . .Л соколсю, что не записал псих тех острот я ос ­
троумных "выходов из положения", каких я был свидете­
лем в период напой друт.бн с Влащошром Маяковским, на 
обедах у меня, у него, у Корпсн Чуковского, у Иль! 
Ефимовича Рогата, на вечорах поаэш., где ОН деклами­
ровал, и особенно во время сеансов, когда он рисовая 
мой портрет. 
Ножца смело сказать: никто остроумнее .."ляковскогс 
не огрнэался на диспутах поели евмих ястрачннх внетун-
леипй и в личной перебранке с собратьями по искусству. 
Он - нот сомнения - очень хорошо усвен-1 если не все 
даншю "Оркстикя" Шопенгауэра1, о кдкнгя я лозняке.т 
его во в;кмл йашх бесед об ИОКусотпе г.;щд в бнтиоотъ 
Маяковского в Куэккатс /в Динтишш* 1913-1016 гг./, то, 
во веяном олучаО) те чллмно, что приберег Шопенгауэр 
ДЛЯ кочна своего "учеонккя". А га1.; черти П О о"вД*гу го­
ворится, что ж дурно пркдряться к еги-.му гжету против? 
1П1ка /как говорится среди хулиганов, "би:1 пг? п груть -
у него груш слабая!"/ и постараться ".у г $С к м'.илть 
противники на сю? гак, что**» зл г. •гатят.' все с т у т а : . 
Пока противник, сбитня с талку, 'у и . см'ирчгьс.ч с и ю ­
лями, ила выходе из сцсгтого 1111 ЦТЧГЛ'Й, - время С Н Г , 
ВТ в пользу уого, кто сумел его пися .л.'!, на п•..-..»у по-
публико . , , 2 , 
.1 ни Т Я К О Й у . ОМОШШВНЯ ПО г..: ,•.>.!•-, чгэбм от »Т1ТЬ 
при иало-матьекм В0ДхОЛ«#41 отучам, л стула! из-.-.м-
1 - Й - П . Н 1 1 И О В Э И Л ФЛНГ(1СТИЧ<'(:Х.1Я И В Л Г Д • С Г Ы » И В С Р Ч А З Н 
Ивановского, я яппзбечи « окатт , ких не! . Л М м - гг./ 
газ. Русская инстъ. - 1Я6Э. - 1* II >-
- 1?7 
ябрд. - » 2070. - С. 5. 
Пу1г-.!кш1ия - А.Ксшшной-ВврекновоЙ. 
ОШЕЧАШИ 
Нико'Юй Николаевич Квноинов /1879-1953/, театраль-
аый |л.«а!соор, раз^абаппххц теорию шин^аин и театра­
лизации кизни, В книгах "Теат1; УДК т;ц*Опо!Г, "Театр . 
Г.'1Я себя" он показывал, что "человеку ево'Лотвмоц пн-
отиккт прообразення ,олинаковнй инстинкту самосохра­
нении", Крита* В.1оп1Ш в статье "Велнколецнне ноолш-
дшшсоти" объединил рецензии на работы Евреиизва. л на 
поэму Уляковского "Облако в гатанах": "Пусть возраду­
ется Рврениов клоунаде, кот^уо творит оп, этот 1-анр 
сегодня и святой завтра. Пусть аплодирует, пусть ппло-
"у.рует крнчн!аим нерядом этого "актера для себя", ибо 
вот она, воплощенная театральность, та театральность, 
когда воля к тоат!1у, воля не бить самим собой разреша­
ется в величайший откровенности, разрешается в то!- дет­
скости, которая не стесняется оебя. Театральное гь и 
поелоЩ1ЯЯ откровенность! - о, это поистине патокой 
творческого духа. 
Я 
Весь из мяса*, 
Человек весь. 
Кто тмится на такое признание?.." /ОчарованННЙ 
ртраняик: Лльмана: зимний. - Пг,, 1915. - С. 15/. 
Ев]юии)В часто встречался с Маяковским в 1913-1915. 
годах. Тогда 1:о в ^уоккале, на даче «.Чуковского, поэт 
нарисовал Ьп^еиновп, о чем тот рассказал в кииго "ори-
ЯНАЛ о •юрт4лтнстихп/Ш'., 1922/. После отъезда за гра­
ниц Кьроинон НЕ [413 Ш1с.гл о Маяковском, Пуб-шсуомн* 
ртрнвак, по СВНАА-ольству его жеин, зшгумивалсл как 
часть про условия к богьиой юшге но истории ентиры в 
р'-Ора, которую Енряцноп тше и не1 зади^адл, 
1. Урнатика /у[лч./ - искусство 1 сти спор, ы-юиику. 
Езреинов говорит о книг; ненецкого фКЛОвофа Артура 
Ооненгаугра /17С8--1Е5С/ "Эркстька.глк искусство по 
бсг-дадь в спорах", русский перевод'которое входил в 
состав 4-гэ тока Полного собрания соч1гяе:-гз2 философе 
в 16 выпусках под редакцией !0.И.Л:*хензальд8 Д1. ,1910/ 
а ВЫХОДКУ: отдельным кядапи!*! /СП*., 1.902/. 
2. гассуздениям о том, в каких пределах дозволено 
публичмоэ издевательстве и насмешки, Еврепнов лосвкткл 
стежьц " О покойниках, осчзявшх ЕокйГ&аксв" /Зээрогзде-
те. - Парик, 1953. - б 25. - С . 158-151/. Автор"упре­
кал з нарушении щхпствзкггнл гршпщ пматагсгстов, ирога:-
зягэЕазгагх ло поведу смерти А.Ег.ока, В..^\ясовс:согс, к о ­
торый надсмехался над самсуекЗста»; С.Есенина, я З.Хо-
даеэвича, чой ьгкролог Маяковскому был переполнен не­
приязнью. Елрекяов, считал, что г подобных выступлени­
ях деляна онть соблюдена требуемая В В В В А П эрввотван-
нчгщ основами услэвь.ость "двоь:пого вооприятая": "Тре­
буется П А Е построить подобного рода гротеск, чтобы с 
внешней сторону казелесь, будто предметом е ю комиз­
ма слупит нечто свободное от "табу" , нечто на толь­
ко дозволенное .чравстветнкми основала для озкеяния, 
ло ?зше осулленное на смех к поруганно. Тот ь:е пред­
мет, какой 6 первую очередь облюбован к какой кт.:еегч 
ся наиболее в виду автором гоо г зеке, должен только 
проскальзывать чероз внешнюю оболочку, чтобы а меру 
дразклть покупенпек на одно из • "свяченных табу" . 
Б'.ГЬгорзлова 
ЗАЛЕИГЛ БИКОВ И ЕГО Е К Ш Ю В 
...Бывал в последние годы иа "Средах" к Е.Маяков­
ский, отэним бесысремэлним верЕклоЗ патачен ол по­
лымя дням» В О & > С К 5 Й . Из а редакции, оттуда - по 
клубам и знакл-згл. Огзцшл сводки ггуга". -«бнкллвонпих 
с^таатсие?.. Основаны, его зактгиеа /и, как говори.п!, 
вдтиютвенюи С2*.дство{.: К суасетвовшшм/ била "хелсакл"? 
Производи'/ впечатление т вполне сн.'ого ч< .ювека. При­
дя в гости, оц кадно и без разбора поглочал все, что 
стоило на со- . . ; . Еросал в огрсшШЯ бизэубий рот шпаж­
ное, а за ШШ ту» гл - кусок го: п ! , потом горсть пе­
ченья, а вслед за ним - ю?. . .ту и т .д . Его вдави рее-
скаянвглн, что одно время никакого юстогшного моста 
жи'|Ч...шс-.'№ у него но бито. Где-то, катится, - на Кав­
казе, он был исключен нэ 7-гэ класса гимназии, о чем 
сам говори.'! не без гордое;::. Сннат дс^остгсм налево 
и налево. Очень часто острил удачно, но с нокзме;пюй 
наглостью. 
Одналщ! в присутствии Маяковокого Ьрпсов достал 
рукопись моего перевода Орсье "Агрштла Пептейгс-йускил" 
к, среди прочих замечании, сказач: 
- А потом слово "кугорнЯ". У вас оно на кпгдом гсп-
чу. Зтви словом нельзя злоупотреблять. Скажем, - раз 
али лва на страниц, батьше ни в косм случае. 
- А как не Лев Толсто!{? Почитаете его прозу. . . -
сделала я попытку заститься . 
В.Л. почал плечами и докгоралыю оказал: 
- Толстой - но критерия. Он юдоэт право но придавать 
итогу значения... Не забываЯто: , , и в а 1 1 о # < 
поп П с а * Ь* »1 " . 2 ; 
- А ещо |'.е'!Ы10 - когюве. - из рок Маяковский . 
К Брнсову эч приходил в обыкновенно».: теплой кос­
тяке. Но на разных вечерех и диспутах лтбил появляться 
в...широкой .иа'.:скэ;' 1тузе г.олгого пвета. Сэбственчыи 
уяСоия олнвалв л . как в льнтогхкий Истбричвского музея 
•юкурннй пристав у г о в Е р к а а л ^зякопскэго пойти лоаой и 
заменить желтую кМуу бок<с зг5«кж>вепно!» зде-дчй . *»я-
ковскп'' упорно отказывался. 1-ивет цалеко, к началу но 
поспеет. 
Тогда пристав вшгул из кармана 3-х-рубловую бу-
шгку : 
- Разрешите, г.;.!пяиозски!1...передать вам.. .Пота-
луйста, возьгдпте гзвэзчика. 
."^ аяисопский милостиво принял деньги и исчез. 
К диспуту он не явился. А люди, хоропо его знав­
шие, говорил::: 
- Ну, Володя не приедет. Наверняка - в клу.1 от ­
правился. ..попктать счастья . . . 
Теки:.; мы эполи Маяковского до большевистского пе­
реворота, поело которого оп, с цолш рядом молодых пи­
сателей*, учредил .\у.тьтурно-прэсветкте.тьную Комиссию 
при Московской Чрезвычайке. Там устраивались, метлу 
прочим, сгуг.пно вечера революционной поэзии. О .Маткзв-
СКОЫ поговаривали, что у него - очень крепкая роман­
тическая связь о колодой художницей, кенэп круглого че­
киста 5 . 
Однаддм зимой >!3 улице мне привелось с ним встре­
титься. Он прямо изумил менч. И не столько роскогппй 
шубой, уверенным г спокойным выражением побелевшего и 
пополневшего липа, сколько улыбкой блестящих, велико­
лепных зубов . . 
Вероятно, оп педмотяд -то ьтоо изумленно, так кок 
сразу брякнул: 
- Бас удивляют мои зубы? Да...революция тем-тэ и хо­
роша: одним'она вставляет новые, чудесные зубы, а .".ру­
га., безжалостно выл:бает старые Г 
В саМиЯ разгар террора о айн старый друг моей семьи 
накануне отъезда в Герл-анкю со специальным авадоном 
пошел проститься с друэьяхз. У НИХ на квартире он по]=ал 
в облаву И.Зыл увезен1 в ггл.-.г/. Все /.ело быте в ввдеяиВ 
УЧК, - одни;: }:з главных воротил был тэт самки сладова -
т е л , у которого проживай '1-«тк.ЭПСЮ1«. 
[(йкогКО и неприятно ото Лихо, ло шгкто ие брался 
Яйиача г.;: в Чем но аовишюьу человек;', и я ранилось 
этпра»ггье<1 1: .'.!йлковскз:.гу - прооить его о про?- К И В И . 
Стоял кочс-п ОЯММ. Кругом слякоть, понурне убого 
ода-.чк. #ацШ; „!орзли Рн в ту пору !: на у л ш е , в еле 
бсгл.ж. - в котэолстшх квартирах. ГЪлодг.-тк, ;злись в 
от ;лхе , и мало кто спат по НОЧАМ. Создявалрсь всоду 
исшпоскмоя, удруча-тач ЯТМ00Г\ ]рЯ . 
Когда Ей перецэ мно!» эткрнпг'сь нворь в гомртнру 
сдодоватилл Б-'ш, л очутилась в совершенно ином мире. 
Лзредо '.'.1ГЛ(! стояло молодая дамп, сперкя'лтяя тоЯ осо­
бой острЯ голеотэ"*, ко'.'о]г/ю наб-толю?.' у одокдлнок-св-
роок. Огро:::шо, лпековие карие глаза, СтрэЯнкл, гибки!', 
стан. Очень просто, но изысканно-дорого одета. По ог-
рОММОц, солидно оботпвленнэл ппрокю''- носился аромат 
тонких духов 6 , 
- 11 молл» это к тобе, - б'лгознучно позвала блондвн-
ка, .•знав о пелн ыэсго прихода. 
Вшад |'/елкэвокич, В уптноч, мягко'.! толстовке, в ноч-
нкх 'гурдях, , 
Поздоровайся довольно воличестзонио, на попросил в 
госткиуг). Та»;, указав мне на кресло я закурив, бтаго-
евдоинб ВИрлусад геля , Нркчех смотрел не на наш, а на 
дорого'! перстень, у к р и ш ш л его мнзнноп. 
ПОДОИДО очаповгголънач блондинка. 
-Дорогой, - о1рот;и.сл :с н е ! « ' Л Ч К О В С К Р Я , - тут такое 
д е л о . . . ЛыйЯЙ Осп ногат помочь... 
- 6 в № м позову е г о . . . - За всем ее супеотве бича 
ОПЛбтгнвл жалостная готовность уступить, легкая, весе­
лия благэг.х'.-лтельность. 
СЧ'.'МЬ геарб она аэр:гулась в сопровождении мужа, Не-
бэль"'.)гз роста, тледушм^, -болезнс-ш ого видя чс-дсвек, 
с к; гпи ' э гппг .ш века-" . Лито утся'.тенлоо, но оевспвпнзе 
умом проницательных и давящих глаз . Пришлось снова 
рассказать свою печальную историю и повторить прось­
бу. 
С большим достоинством, без малейшего унижения 
или заискивания Маяковский прибавил от себя: 
- Очень прошу, Осч, сделай, что мо*но. 
А дама, ласково обратившись ко мне, ободряще с:са-
зата: 
- Не беспокойтесь. Муз даст распоря-:еш:е, чтобы 
вашего знакомого освободили. 
Б-к, не поднимаясь с кресла, снял телеЯ-отгул труб­
к у . . . 
С этого острова счастья, света, тепла, благополу­
чия я унесла впечатление гармонически налаженного 
"швгшв* ел 1го1а"1 .'Сатлнй член этою орип'налъного 
союза казался вполне счастливым и уноачетворенинм. 
Особенно выиграл, газачось, в этом союзе Маяковский'. 
Средь неслыханной бури, грозно разметавшей вес россий­
ское благополучие и вес семейные устои, он неожиданно 
обрел уютный очаг, отогревши его измученную, ущемлен­
ную душу бродяги. И поэтому васть о самоубийство Мая­
ковского поразила меня. 
Новый «уфВМ, - Ныо-лэрк. - 1953. 33. -
С. 188-190. 
В И И В Д В й 
Бронислава Мптвоевна Догоислива. ДО замужества -
гунт, сестра Поганнн БрпсозоИ, *енн поэта. Упоминаемые 
литорлтурйн» врвдк уотргивмиоь у Брюсом* один раз п 
месяп. В оною оче-родь Б.М.Рунт ой ЕЙ собирала москов­
ских литерчт^р.'В, ср..»л«' которых <!ч&ы К. Бунин и В.Йер-
шанович, В.Х6дяЪвв1гч К А.Бурлнш... Я «лиг? Дон-Анннадо 
"Поезд на третьем пути" приводятся адресэванино авто­
ру гекзаметры В.Ходасевича: 
Об;<я Муз о » нашей батя Бронислава когда-то. 
Помню остроты ее и черты, к сожалеш^,помню, 
Что ж? Не по-братски ли ми сей девп дари пололнли? 
Ты унаследовал смех, я мне достаюсь уродство. 
/ С. 143 / 
"Милая насмеыюша", "председательница оргий", Б.М. 
Рунт редактировала еженедельник "1енскоо дело" , сочи­
няла популярные "Письма жеидин", переводила. Эмигриро­
вала п июле 1923 го;щ. 
1. "Железка" - карточная игра. Интересно, что так 
нпз клалась картина Мачхэвспого, представтонная на выс-
таакс "1915" в Москве. В первоначальном заглавии его 
первой пьесы - "Железная дорога" /1913/, вэзмогно, от ­
разился и этот образ. 
2 > чиой 1 1 с * п . „ И е . « ЪоП /лат./ - ЧТО 
дозволено Юпитеру, то не дозволено быку. 
« 3 . Дон-Аминало вспомнил еше об одном удачном выступ­
лении Маяковского в кружке Б.М.Рунт. Во время недоев­
шего воем спора Маяковский "стукнул по обнкновентет ку­
лаком по хозяйскому с голу, тал что стаканн зазвенела, 
N крикнул энчннм голосом: 
Довольно этой толочи. 
Наворотили ком там. , , 
Замолчите, сволочи. 
Говорю вам экспромтом! 
Экспромт имел бепеннй успех . . . И только одни "Му­
равьиный спирт"- так Бунин называл Ходосевича - угрю­
мо мотчач и щурилеп" /С. 139/. 
4. К.Чуковский тоже рассказывал, как едка:до по 
просьбе Маяковского пронос сверток с желтой кофтой аа 
кулисы Политехнического музея. 
5. Автор имеет в виду Л.Ю.Брик /1891-1978/, жену 
О.М.Брика /1Б68-1945/, знакомство с которти п КЮле 
1915 года иаякрвбгагя назвал "рялосчмеЯмеи татэ'!". В 
1919-1922 г г . 0,Д,БрШС б«8 ириск-люу. ;мом ЧрсзвнчгЛ-
ноЯ комиссии. Пнсзтсп. Ромэн Гуль, вспо и;и_; о вне-
туагешш Маяковского в йерпшскэг: д ж с искусств, о т ­
мечал, что Л.Бр'.к,":',п.'.:п" внеиего кмл.гулэ-чслснстского 
свата, в Доме иенуезтв (К появн-ясь. Быт йн черООЯур. 
Кошуио-чекистског), юворо , потому, что « о преслову­
тый супруг Осип Брвя начат своп Карьеру как "врлскоч-
оульт" ПатрОГралоКоЙ Че'ча при Грнпке Экковьсвв. 01лии-
алыю эта должность называлось "заве пущи! - мрц'очогкоЯ 
частью" Петроградской ЧеКа. Какова мог/а быть "ь ,л :с-
консультаюл"? Как расстреливать? В лоб иди в заты­
лок? Нет. Ося Брик МЯДОаДСЛ более ТЭВКОЯ "коксультп-
иие1" . . . Б.Пастернак говорил: ИХва;т::ра Ьрнков бы­
л а , в сушостн, отделением московской1 милаши". 
/ Р.Гуль. Л унос Росс:г». Росоич в Герт-чии. - ' ' ь , > -
Лорк, 1931. - С. 151/. 
Известна :чшграчма на эту гсту: 
Вы т у а о т е , это Брик -
нсс;одовато.:ь стихе? 
Нет, з "ось мнвет лпнк. 
• и с.оловатс.пь ЧсХа. 
6'. В ппоыж от серевши января 1022 года Ка РИГИ 
Л.Бркк сообщаю Г.'лякэвскл/у, вироятло, уко г л е т аи-
эктл''Б.М.Гун/, чп подруг/ля сь с В.В.ВНОТОВКЙ п". , его 
знакомой п/> кру.-лу Брэниотавн МРТП'--П:Ш: "Л во поп 
*нзнь не хохота. 1» столько, о ю м ы о с к о ' , - :\г. ред­
кость обтрэуьащл баба! ЭутуриВТОЯ только не лтйпг? 
очень" /Ли-'с.'гыгт Е. Лт'овь это сарЛПв пеогэ . . . - М., 
1991. - С 94/. 
•7. "1вп«в* * г о 1 * " /'р./ - брйк втрое?:. Л.-Бдак га 
солп: "По-лзйс ол:!в нодэрвпумвнг': ска.-.:у, что Я $%е 
болыие года но лип -'.••;>:1 О.Пр: ка. КОЙЛВ сгяззла Свор 
ЖИЗНЬ С ЫвЛХОВСКИМ. НИ О К А К О М "Ивпв8в *П 1X0181 ! ; е 
могло бить л реял" /Друдба народов. - 1989. - * 3..-
С. 1С6/. 
ПОСЛЕСЛОВИЕ 
Маяковский - поэт, чье имя неотделимо от духа нова­
торства / по словак Б.Пастернака, у него "новизна вре­
мени была климатически в крови" / , сегодня сам нуждает­
ся в новаторском осмыслении и понимании. Отдавший все 
свое творчество борьбе против разноликих догматиков, 
воплотивший это в девиз и знамя своей жизни, Маяковский 
становится жертвой догматизма как консервативного, пов­
торяющего зады тридиати-оорокалетней давности, так и 
того , что рядится в одежды "открывателей", претендупаих 
на "научную свободу" и "правду" о поэте. Цена того и 
другого невелика, но опасности, которую они несут, не­
дооценивать тоже не следует. 
В сборнике, посвященном 100-летию со дня рождения 
Маяковского, отстаивается новый взгляд на поэта, на его 
подлинные масштабы, что возможно лишь при условии не­
предвзятого осмысления его наследия. 
Из сказанного следует, что, являясь оригинальными по 
методике изучения, статьи сборника ие повторяют опубли­
кованных ранее работ по близкой тематике и не имеют де ­
понированных трудов, сходных по научной разработке. 
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